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Poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist

Oblastni inspektorat prace pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni, Schwarzova
2617/27, PSC 301 00 (dale jen ,oblastni inspektorat prace*), jako spravni Ufad vécné a mistné
pfislusny, obdrzel dne 4.9.2024 dvé Zadosti (dale jen ,zadosti“ &i ,Zzadost €. 1“ a ,zadost €. 29)
zadatele: N © informace ve smysiu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Uvedenymi zadostmi zadatel pozaduje poskytnuti nasledujicich informaci:
Zédost &. 1:

Po divodném podezieni, podepfeném zéakladnimi diikazy, Ze pan Feditel MUSS Plzeri-pfispévkové
organizace - | Z ltulu své funkce poruSuje ustanoveni zejména ZP s mirou
spolecenské nebezpeénosti az TC /UTISK/, zaslal jsem na V4§ urad 2 podnéty k prosetreni, ale
dostalo se mi jen mizivych udaji a zavérech Setfeni a proto zde nasledné podavam Zadost o podani
informaci dle zakona ¢.106/1999 Sb.

Kauza ¢. | - pisemné upozorneni pro vedouciho zaméstnance této prispévkové organizace i}
I 2 mozZnost vypovedi dané zaméstnavatelem dle § 52g) ZP ¢j. 0949 ze dne 27.2.2024 i s
odebranim pohyblivych slozek platu.

OTAZKA C.1 - Ktery jmenovity inspektor v dané kauze provadél Setfeni a byl &i nebyl k osobé ill-
I '¢/ake podjatosti?

Jsou zde pisemné a nezvratnée dukazy, Ze |} Z titv/u pozice vedouciho ( § 11 ZP) nabyl
osobni podezreni Ze konkrétni podfizena na pracovisti jevi mirné znamky podnapilosti. Proto sam
aktivné povolal prislusné organy, ktefi i za jeho pritomnosti u podezrelé provedli opakovanou
ORIENTACNI zkousku na alkohol s vyslednymi hodnotami 0,1 % a 0,09 %.

- problematika alkoholu na pracovisti se feSi s zcela jinak, nez alkohol v silniénim provozu

- jsou zde zavazné rozsudky i nalezy soudd, Ze hodnoty do O2 % nutno povaZovat za fyziologické
a proto na podkladé vysledku orientacnich méreni nemohl vici podezrelé konat Zadné postihy

- navic zde byl u podezrelé provedena lékaiskou odbér krve na pfitomnost alkoholu ale do
28.2.2024 kdy byl syn nezdkonné odvolan z pozice vedouciho pracovnika vysledky neznal.
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OTAZKA &.1l - Kdy zaméstnavatel vysledky obdrzel, s jakymi hodnotami a jak ve véci nakonec
konal?

OTAZKA &.1ll - Jakymi ukony, ¢i neakony I rorusil § 3071a)c) a § 302a)c)f)g) ZP a
&1.17 Pracovniho Fadu MUSS Plzeri coz mu bylo konkrétné a pisemné vytéeno.

OTAZKA ¢.1V - Napinil zde vibec | znaky uvedené v § 529g) a vibec vydané rozhodnuti
pro ného v hodnotach lege artis?

Zadost 6. 2

Na zakladé mého podnétu provadeél Vas urad Setieni v divodnem podezreni, Zze pan rfedite! i}
_MUSS Plzeri-prispévkova organizace nerespektuje k tizi zamestnanct zejména ZP a to
ve vysoké mife spolecenské nebezpeénosti az TC. Pro mne pak podané zprava o vysledku Setfeni
byla znacné chaba, neurdita i ni¢im nepodloZena a proto k ziskani potfebnych informaci i pro dalsi
fizeni vyuzivam institut dle zakona ¢.106/1999 Sb.

Jesté ke dni 28.2.2024 by N U zaméstnavatele MUSS Plzeri-pfispévkové organizace
v zavaznosti ustanoveni § 4, § 11, § 33/3e,4 ZP v postaveni vedouciho zaméstnance. Zde jedina
zédkonna moznost pro odvolani z této funkce je piné respektovat ustanoveni § 73/1 ZP. i}
I (v/di, Ze do souCasné doby mu nebylo predano, ani jinak doruceno takovéto zakonné
rozhodnuti a fakticky i pravné nebyl z vedouci pracovni funkce odvolan a pfinalezeji mu stale
veskeré s timto spojené poZitky.

OTAZKA é.1

Kdo, kdy a pod jakym ¢j. vydal pro | rozhodnuti o odvolani z vedouci pracovni pozice
dle § 73/1 ZP a kdy mu bylo jako takové pfedano,

nebo doruéeno?

Za opakovaného stavu, Ze pan feditel MUSS Plzeri-pfispévkové organizace neni v pravnim pojeti
obhdjit ani jim vydavana rozhodnuti a musi si k tomuto najimat placené advokatni sluzby. Tak
advokat I Ve s ¢ pisemnosti ¢j.20/24 ze dne 13.3.2024 primo uved| "ve vypovedi
Je explicitné uvedeno Ze I Ly odvolan z funkce ve smyslu ustanoveni § 73/1 ZP."
OTAZKA ¢.2.

Je takto podana zprava a vyuzivana dalSimi subjekty ve prospéch pana reditele || NN
pravdiva, ¢i se jedna jen o ucelovou lez?

Pro _ vypracova/ _ dne 28 2. 2024 rozhodnuti o jeho

ZP a které dne 28.2.2024 1 r’evzal. V daném pripadé nutno povaZovat takoveto
rozhodnuti za nicotny pravni akt, nezakladajici Zadné ucinky od pocatku, nebot pan feditel
pfispévkové organizace nemél zakonem stanovené pravomoci k jinym zaméstnavateliim a zde
plné aplikuje ustanoveni § 73/2,3,4. I Z dne 29.2.2024 pisemné pana reditele |l
I U oozomnil, ale k uvedeni do zakonného stavu zde tatim nedoslo, jen pouhe vymiuvy, Ze
zde doslo je k preklepu stran ustanoveni § 73, coz ale vylucuje dalSi obsah tohoto nezakonného
odvolani, kde je dale uvadéno i aplikované ustanoveni § 73/3 ZP. Pri pIlném respektovani zasady
lex specialis i § 4 ZP je zde jediné vyuZitelnym zakonem zakonik prace a ustanoveni § 73/1 tohoto.
Zde pak podavana pisemna blamaze, Ze zde je byl piné vyuZitelny subsidiarni obéansky zakonik
prace ¢.82/2012 Sh. svédci jen o takovéto nepravni trovni takovychto zpravodaj.

OTAZKA é.3

Jaka napravna opatfeni k zédkonnému stavu Vas ufad ucini stran popisovaného, nicotného
rozhodnuti?
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V souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ust.
§ 14 odst. 6 uvedeného zakona Vam oblastni inspektorat prace sdéluje na zakladé vyse popsanych
Zadosti sdéluje nasledujici informace:

K zadosti €. 1:
Otazka €. 1 — Kontrolu organizace Méstsky ustav socialnich sluzeb mésta Plzné, pfispévkova
organizace vykonanou na zakladé podnétd podanych Zadatelem provedla inspektorka N

I ktera nebyla ve vztahu k osobé [ rodjata.

Otazka €. 2 — V pripadé uvedené otazky se jedna o informaci, kterou oblastni inspektorat prace
nema, proto bude Zadost v tomto bodé odmitnuta samostatnym rozhodnutim.

Otazka €. 3 — €. 4 — V pfipadé uvedenych otazek se jedna o dotazy na pravni nazory oblastniho
inspektoratu prace, na které se nevztahuje povinnost poskytovat informace, proto bude zadost
v téchto bodech odmitnuta samostatnym rozhodnutim.

K zadosti €. 2:

Otazka €. 1 — €. 2 - V pripadé uvedenych otazek se jedna o informaci, kterou oblastni inspektorat
prace nema, proto bude zadost v téchto bodech odmitnuta samostatnym rozhodnutim.

Otazka €. 3 - V pfipadé uvedené otazky se jedna o dotaz na budouci rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace, proto bude Zadost v tomto bodé odmitnuta samostatnym rozhodnutim.
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