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Příloha č. 2

Pracovní úrazovost v České republice

v roce 2002

0 ÚVOD

Podkladem k příloze byly sestavy připravené pro publikaci Českého statistického úřadu Pracovní neschopnost pro nemoc a úraz v České republice za rok 2002. Sestavy jsou výstupem z automatizovaného zpracování úlohy Nem Úr 1‑02 z Programu statistických zjišťování na rok 2002.

Zjišťování zahrnuje údaje poskytnuté od všech zpravodajských jednotek
, jimiž jsou pro účely evidence a vykazování pracovní neschopnosti pro nemoc a úraz všechny nefinanční podniky a organizace, peněžní a pojišťovací instituce, rozpočtové a příspěvkové organizace, družstevní, společenské a jiné organizace popř. jejich nižší organizační složky nebo seskupení, které samostatně provádějí agendu nemocenského pojištění.

Do zpracování jsou zařazeny i sumáře, které za podniky
, které samy nelikvidují nemocenské pojištění (bez ohledu na jejich velikost), předkládají Okresní správy sociálního zabezpečení.

Pro sestavení časových řad ukazatelů a grafů byly použity publikace ČSÚ vydané v předcházejících létech. V příloze byly použity také informace z informačního systému Českého úřadu bezpečnosti práce a z báze dat o smrtelných pracovních úrazech Výzkumného ústavu bezpečnosti práce.

1 PŘEHLED UKAZATELŮ

V tabulkách jsou uváděny absolutní ukazatele pracovní úrazovosti vykazované v pololetním výkazu Nem Úr 1‑02 a definované v Metodických vysvětlivkách k tomuto výkazu a dále relativní ukazatele, jejichž způsob výpočtu je uveden v Metodických poznámkách k publikacím Pracovní neschopnost pro nemoc a úraz v České republice za běžný rok.

Pokud je to nutné, jsou v tabulkách, grafech a vzorcích z důvodů úspory místa používány zkrácené názvy ukazatelů. V popisu jsou uváděny v závorkách spolu s úplnými názvy ukazatelů.

1.1  Absolutní ukazatele

Absolutní ukazatele vyjadřují ekonomický dosah absence plynoucí z pracovních úrazů a je možné z nich vypočítat relativní ukazatele. Výčet a obsahové vymezení jednotlivých ukazatelů je v bodech 1.1.1 až 1.1.4.

1.1.1
Průměrný počet nemocensky pojištěných (pojištěnci)
Ukazatel zahrnuje průměrný počet osob, které jsou nemocensky pojištěny podle § 2 zákona č.54/1956 Sb., o nemocenském pojištění zaměstnanců, ve znění pozdějších předpisů, a osoby samostatně výdělečně činné pojištěné podle § 145a až 145f zákona č.100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů.
Do průměrného počtu nemocensky pojištěných nejsou zahrnovány ženy na mateřské dovolené a vojáci základní vojenské služby.

1.1.2
Počet nově hlášených případů pracovní neschopnosti pro pracovní úraz (pracovní úrazy)
Ukazatel zahrnuje pracovní úrazy, za něž jsou považovány ty úrazy, které se staly zaměstnancům při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s nimi podle § 25 nařízení vlády ČR č. 108/1994 Sb., kterým se provádí zákoník práce a některé další zákony, ve znění nařízení vlády č. 461/2000 Sb. nebo které zaměstnanec utrpěl pro plnění pracovních úkolů. Nabytím platnosti nařízení vlády č 494/2001 Sb., kterým se stanoví způsob evidence hlášení a zasílání záznamu o úrazu .., se změnil záznam o úrazu tak, že není možné prakticky srovnávat vzniklé úrazy v minulých letech s úrazy vzniklými po nabytí platnosti tohoto nařízení vlády. prakticky se tak znemožnilo statisticky porovnat pokračující vývoj pracovních úrazů v ČR. Z evidence zmizely úrazy osob, které utrpěly na pracovištích  nebo v prostorách zaměstnavatele při činnosti, která nesouvisí s plněním pracovních úkolů nebo osoby, které se s vědomím zaměstnavatele zdržovaly na pracovištích nebo prostorách, které nejsou jinak veřejně přístupny.
1.1.3
Počet kalendářních dnů pracovní neschopnosti pro pracovní úrazy (dny pracovní neschopnosti)

Ukazatel vykazuje souhrnný počet kalendářních dnů, po které byli v daném období (roce) nemocensky pojištění práce neschopni pro pracovní úraz.

1.1.4
Počet smrtelných pracovních úrazů

Ukazatel zahrnuje pracovní úrazy, které způsobily nemocensky pojištěným smrt, a to ihned nebo kdykoliv později ve sledovaném období (roce) nebo případy, kdy ve sledovaném období došlo k úmrtí pojištěnce, které bylo podle lékařského posudku důsledkem pracovního úrazu, který pojištěnec utrpěl v kterémkoliv předcházejícím období
. 

1.2  Relativní ukazatele

Relativní ukazatele vznikají srovnáním dvou nebo více absolutních ukazatelů. Slouží k porovnávání úrovně bezpečnosti v různých oblastech (regionech, odvětvových ekonomických činnostech, skupinách pojištěnců, létech, druzích událostí apod.). Definice a způsoby jejich výpočtu jsou v bodech 1.2.1 až 1.2.6. Jde o tyto ukazatele:

1.2.1
Četnost případů pracovní neschopnosti pro pracovní úraz na 100 nemocensky pojištěných (četnost případů na 100 pojištěnců)
Ukazatel vyjadřuje počet nově hlášených případů pracovní neschopnosti pro pracovní úraz, které připadají v průměru na 100 nemocensky pojištěných. Vypočítá se ze vztahu:

četnost případů na 100 pojištěnců = pracovní úrazy × 100 / pojištěnci

1.2.2
Průměrná délka trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz v kalendářních dnech (průměrná délka trvání případu)
Ukazatel vyjadřuje kolik kalendářních dnů pracovní neschopnosti v průměru připadá na jeden nově hlášený případ pracovní neschopnosti pro pracovní úraz. Vypočítá se ze vztahu:

průměrná délka trvání případu = dny pracovní neschopnosti / pracovní úrazy

1.2.3
Průměrné procento pracovní neschopnosti pro pracovní úrazy (průměrné procento pracovní neschopnosti)

Ukazatel vyjadřuje podíl kalendářních dnů pracovní neschopnosti pro pracovní úraz na celkovém kalendářním fondu pojištěnců ve sledovaném období (roce) vyjádřený v procentech. Vypočítá se ze vztahu:

průměrné procento = dny pracovní neschopnosti × 100 / (pojištěnci × 365) 

nebo také:

průměrné procento = četnost případů na 100 pojištěnců × průměrná délka trvání případu / 

počet kalendářních dnů ve vykazovaném období

1.2.4
Průměrný denní stav práce neschopných pro pracovní úraz (průměrný denní stav práce neschopných)

Představuje počet nemocensky pojištěných, kteří byli ve sledovaném období (roce) průměrně denně nepřítomni v práci z důvodů pracovní neschopnosti pro pracovní úraz. Vypočítá se ze vztahu:

průměrný denní stav práce neschopných = dny pracovní neschopnosti / 365

1.2.5
Četnost smrtelných pracovních úrazů na 10 000 nemocensky pojištěných (smrtelné úrazy na 10 000 pojištěnců)

Ukazatel vyjadřuje, kolik pojištěnců z 10 000 nemocensky pojištěných ve sledovaném období zemřelo na následky pracovních úrazů. Vypočítá se ze vztahu:

smrtelné úrazy na 10 000 pojištěnců = smrtelné úrazy × 10 000 / pojištěnci

1.2.6
Procento smrtelných pracovních úrazů z nově hlášených případů pracovních úrazů (procento z pracovních úrazů)
Ukazatel stanoví, kolik procent z případů pracovních úrazů vykazovaných ve sledovaném období končilo smrtí postižených v důsledku pracovních úrazů. Vypočítá se ze vztahu:

procento z pracovních úrazů = smrtelné úrazy × 100 / pracovní úrazy 

2 VÝVOJ PRACOVNÍ ÚRAZOVOSTI V ČR

2.1   Vývoj hodnot ukazatelů pracovních úrazů v ČR

Desetileté časové řady hodnot ukazatelů komentovaných v této části jsou v tabulkové části přílohy v tabulce č. 1.

2.1.1
Hodnoty ukazatelů pracovních úrazů v ČR v roce 2002

V tomto bodě komentované ukazatele se vztahovaly ke 4 466 699 nemocensky pojištěným zahrnutým do zjišťování provedeného ČSÚ podle Programu statistických zjišťování na rok 2002.

V roce 2002 bylo v České republice nově hlášeno celkem 90 867 případů pracovní neschopnosti pro pracovní úrazy
. Ty měly za následek 3 788 076 kalendářních dnů pracovní neschopnosti. Proti předcházejícímu roku došlo v roce 2002 ke snížení ukazatele počtu pracovních úrazů o 2 413 případů, tj. o 2,59%, které bylo spojeno s nepatrným zvýšením počtu kalendářních dnů pracovní neschopnosti pro pracovní úraz, a to o 384 dnů (tj. o 0,01%).

Z výkazů též plyne, že 88 523 případů pracovních úrazů bylo spojeno s následnou pracovní neschopností delší než 3 dny. Z toho ve 21 736 případech byly déle než 3 dny práce neschopné ženy. Bez následné pracovní neschopnosti bylo v roce 2002 vykázáno celkem 28 451 případů pracovních úrazů, z toho v 7 034 případech u žen.

Z nově hlášených pracovních úrazů bylo 22 300, tj. téměř 25%, způsobeno ženám a 179, tj. téměř 0,2%, mladistvým
. Proti roku 2001 to znamená mírný nárůst počtu pracovních úrazů o 86 případů u žen a snížení počtu pracovních úrazů o 92 případů u mladistvých. Četnost případů pracovních úrazů mladistvých na 100 mladistvých se proti předcházejícímu roku snížila, a to z hodnoty 2,75 na 1,95. U žen došlo u tohoto ukazatele k nepatrnému zvýšení, a to z hodnoty 1,05 na 1,06.

Při snížení počtu pracovních úrazů proti předcházejícímu roku o 2,6% případů a současném nepatrném snížení počtu pojištěnců o pouhých 0,4% (o 16 756 osob) nedošlo k výrazné změně hodnoty ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců. Tento ukazatel nepatrně klesl, a to z hodnoty 2,08 na hodnotu 2,03, to znamená snížení zhruba o  2,5%.

V roce 2002 proti roku 2001 stoupla hodnota ukazatele průměrná délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz, a to z hodnoty 40,61 kalendářního dne na hodnotu 41,69. To představuje vzestup o 1,08 kalendářního dne.

Ukazatel průměrného procenta pracovní neschopnosti pro pracovní úraz proti předcházejícímu roku nepatrně vzrostl, a to z hodnoty 0,231 na hodnotu 0,232, tj. vzrůst o 0,4%.

V roce 2002 bylo v důsledku pracovní neschopnosti pro pracovní úraz denně v práci nepřítomno v průměru 10 378 osob. To představuje o 1 nepřítomnou osobu více než v předcházejícím roce.

2.1.2
Vývojové tendence ukazatelů pracovních úrazů v ČR

Vývoj hodnot jednotlivých ukazatelů pracovních úrazů v intervalu let 1993 až 2002 je zaznamenán v tabulce č. 1 v tabulkové části přílohy, ale tendence jejich vývoje budou nejlépe patrné ze spojnicových grafů č. 1.1 až 1.4 popř. z grafu č. 1.5, v němž je vývoj hodnot jednotlivých ukazatelů vyjádřen bázickými indexy.

V grafu č. 1.1 na následující straně je zaznamenán vývoj hodnot ukazatele počtu nově hlášených případů pracovní neschopnosti pro pracovní úraz (počtu případů pracovních úrazů) v desetiletém intervalu.

Z grafu vyplývá, že vývoj hodnot počtu případů pracovních úrazů neprobíhá monotónně a jsou v něm patrné jednotlivé etapy charakteristické odlišnými tendencemi vývoje.
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V prvních dvou létech zaznamenaných v grafu je patrné doznívání trendu celkem plynule klesající posloupnosti hodnot ukazatele počtu případů pracovních úrazů. Tento trend započal už v roce 1985.

V další etapě počínající rokem 1994 je vidět zřetelný útlum nebo spíše ustálení hodnot ukazatele v úzkém rozpětí kolem 106 tisíců případů za rok. Tento útlum trval až do roku 1998.

I přes nepatrné zvýšení počtu případů pracovních úrazů v roce 2001 proti předcházejícímu roku je v posledních čtyřech létech opět naznačen počínající trend poklesu hodnot tohoto ukazatele v čase.

Podle dlouhodobého vývoje hodnot ukazatele počtu případů pracovních úrazů od konce 50. let (viz dílčí úkol Metody prognózování vývoje pracovních úrazů z projektu MPSV 57/00 Strategie zvyšování úrovně bezpečnosti práce v ČR) vzniká dojem, že vývoj hodnot tohoto ukazatele probíhá v určitých neustále se zkracujících cyklech charakterizovaných zpočátku plynulým a postupně se zpomalujícím poklesem hodnot v čase, který končí ustálením na určitých konstantních hodnotách.

Nabízí se hypotéza, že intervaly od počátku cyklu k jeho ukončení stabilizací hodnot závisejí na vnějších faktorech. Jde např. o zákonné úpravy z první poloviny 60. let týkající se náhrad škod při pracovních úrazech nebo náhrad nákladů léčebné péče či dávek nemocenského pojištění a důchodového zabezpečení vznikající státu, dále konstituování státního odborného dozoru nad bezpečností práce v létech 1968 a 1969, proces privatizace s následným poklesem počtu pojištěnců v 90. létech a rozpadem velkých ekonomických subjektů, postupné prosazování pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání. A v současné době k nim pravděpodobně přibude úprava § 133c zákoníku práce a jej provádějící nařízení vlády č. 494/2001 Sb.
Tak jako u ukazatele počtu případů pracovních úrazů lze sledovat obdobný vývoj  u ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců, který je zaznamenán grafu č.1.2.
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Dynamika pohybu hodnot ukazatele četnosti pracovních úrazů na 100 pojištěnců se od dynamiky ukazatele počtu případů pracovních úrazů nepatrně liší, jak je patrné zejména z grafu č. 1.5, a to tím, že vykazuje výraznější tendence k poklesu v čase.

V grafu č. 1.3 je zaznamenán vývoj hodnot ukazatele průměrného procenta pracovní neschopnosti pro pracovní úraz.

Vývoj hodnot tohoto ukazatele byl v létech 1970 až 1989 charakterizován dlouhodobým plynulým, ale postupně se zpomalujícím poklesem hodnot v čase. Zpomalování bylo přímo závislé na plynulém růstu průměrné délky trvání pracovní neschopnosti pro pracovní úraz, který nastal po roce 1971.

Od roku 1990 vykazují hodnoty tohoto ukazatele značně nepravidelný vývoj. Ten souvisí nejen s trendem vývoje hodnot ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců, ale zejména se strmě stoupajícím trendem vývoje hodnot ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz.

Po rázném vzestupu tohoto ukazatele z hodnoty 0,199 na hodnotu 0,215, který byl zaznamenán v roce 1990, nastalo určité ustálení hodnot na této výši, které trvalo až do roku 1994.

Doznívání této etapy je zaznamenáno v grafu č. 1.3.
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Po roce 1994, v němž se až do roku 1998 ustálily hodnoty ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců na hodnotě kolem 2,25, je při současném trvalém růstu hodnot ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz patrný strmý vzestup hodnot ukazatele průměrného procenta pracovní neschopnosti pro pracovní úraz. Ten trval až do roku 1997. 

Po něm nastal výrazný pokles na hodnotu 0,226, který souvisel s tím, že v roce 1998 hodnota průměrné délky trvání případu nepatrně poklesla a že v dalších létech nastal výrazný pokles hodnot ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců.

Od roku 1999 je opět patrný růst hodnot tohoto ukazatele.

Narozdíl od naznačeného příznivého vývoje hodnot ukazatelů počtu případů pracovních úrazů a četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců, a to zejména v posledních létech, zůstává znepokojivým jevem vývoj hodnot ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz, který má nepříznivý vliv i na vývoj ukazatele průměrného procenta pracovní neschopnosti.

Ukazatel průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz vykazuje od roku 1971, kdy bylo zaznamenáno lokální minimum hodnot tohoto ukazatele, trvale vzestupný trend. Od toho roku do roku 2002, kdy bylo zaznamenáno maximum, vzrostla hodnota tohoto ukazatele z 21,9 kalendářního dne na hodnotu 41,69 kalendářního dne. To představuje nárůst proti roku 1971 (lokální minimum) o téměř 87%.

Zejména od roku 1990 je patrný razantní růst hodnot tohoto ukazatele. Od toho roku do roku 2002, tj. za 12 let, vzrostla jeho hodnota z 28,1 kalendářního dne na 41,69 kalendářního dne. To znamená nárůst o 13,59 kalendářního dne, tj. o 45%.

Zdá se, že akcelerace růstu hodnot ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz od roku 1990 do značné míry souvisí s postupným prosazováním odpovědnosti zaměstnavatelů za škody, které vznikly jejich zaměstnancům při plnění pracovních úkolů, a to zejména z pracovních úrazů
.

Vývoj časové řady hodnot tohoto ukazatele je v grafu č. 1.4.

Graf 1.4
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V grafu č. 1.4 je patrný trend monotónně rostoucích hodnot ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz v intervalu posledních desíti let.

Je patrné, že v časové řadě hodnot tohoto ukazatele byla zaznamenána nepatrně nižší hodnota proti předcházejícímu roku pouze v roce 1998 a v roce 2001. V roce 2002 hodnota ukazatele opět stoupla.

Naznačená tendence ke zpomalování růstu hodnot ukazatele průměrné délky trvání případu v čase se, bohužel, nepotvrdila. Taková tendence nebyla prokázána ani v dílčím úkolu Metody prognózování vývoje pracovní úrazovosti.

Aby trendy vývoje jednotlivých ukazatelů pracovních úrazů lépe vynikly, byly v grafu č. 1.5 vyjádřeny bazickými indexy, v nichž jsou hodnoty ukazatelů zaznamenané v roce 1993 rovny 100%.

Řady bazických indexů ukazatelů pracovních úrazů byly pro srovnání doplněny vývojovou řadou počtu nemocensky pojištěných (pojištěnci).
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Z grafu č. 1.5 je patrné, že pokles hodnot ukazatele počtu případů pracovních úrazů se vyvíjí dynamičtěji než pokles ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců, a to vlivem vývoje hodnot ukazatele počtu pojištěnců, který nevykazuje výraznější tendenci k poklesu hodnot v čase.

V grafu 1.5 lépe vyniká trend trvale rostoucích hodnot ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz.

3 PRACOVNÍ ÚRAZOVOST PODLE ÚZEMÍ

V roce 2000 byla poprvé při zpracování úlohy Nem Úr 1-01 použita pro zařazení územních jednotek v ČR klasifikace územních statistických jednotek CZ-NUTS
, která byla po schválení vládou ČR a ve shodě s vymezením NUTS v rámci EU přijata Eurostatem.

Pro zachování kontinuity při sledování ukazatelů pracovních úrazů v územích působnosti jednotlivých inspektorátů bezpečnosti práce byl proto proveden pro léta 2000 a 2001 přepočet ukazatelů v krajích (vyšších územních samosprávných celcích) podle klasifikace CZ-NUTS na ukazatele odpovídající subjektům na území působnosti inspektorátů bezpečnosti práce,  v období do konce roku 2001, tj. v krajích podle bývalého Číselníku krajů a okresů (ČKO). Přepočtené hodnoty absolutních i relativních ukazatelů jsou uvedeny v pomocné tabulce 2.2 v tabulkové části této přílohy. Tato pomocná tabulka je určena k vytvoření grafů. V roce 2002 byla již územní působnost inspektorátů bezpečnosti práce uvedena do souladu s územní klasifikací CZ-NUTS.

3.1
Ukazatele pracovních úrazů v roce 2002 v krajích

3.1.1
Ukazatele pracovních úrazů v roce 2002 v krajích podle CZ-NUTS 

V tabulce č. 2.1 v tabulkové části přílohy jsou ukazatele pracovních úrazů v ČR za rok 2002 uspořádané podle krajů - vyšších územních samosprávných celků (VÚSC) podle klasifikace CZ-NUTS.

Rozložení pracovních úrazů do jednotlivých krajů (VÚSC) je v grafu č. 2.1.
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Z grafu plyne, že ze čtrnácti krajů vznikla téměř polovina pracovních úrazů (49,7%) v pouhé třetině krajů (VÚSC), a to na území hl. m. Prahy (11,5%), dále ve Středočeském kraji (10,5), v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji (oba shodně 9,8%) a v Jihočeském kraji (8,1%).

Nejméně pracovních úrazů jako v předešlém roce vykázal Karlovarský kraj (2,7% pracovních úrazů), následovaný Libereckým krajem (4,5%), Olomouckým krajem (5,3) a Pardubickým a Zlínským krajem ( oba shodně 5,4%).

Poněkud jiná posloupnost vznikne, srovnají-li se kraje podle hodnot ukazatelů četnosti pracovních úrazů na 100 pojištěnců. Potom nejvyšší hodnoty tohoto ukazatele vykázal Plzeňský kraj (2,92), následovaný Jihočeským (2,85), Vysočinou (2,81), Královéhradeckým (2,57), Libereckým krajem (2,35) a Pardubickým krajem (2,32).

Naopak nejnižší hodnoty tohoto ukazatele vykázalo hl. m. Praha (1,21), dále Jihomoravský kraj (1,81) následovaný těsně Moravskoslezským krajem (1,83), dále Zlínským (2,01), Olomouckým (2,09) a Ústeckým a Karlovarským krajem (oba 2,13).

Nejvyšší hodnota průměrného procenta pracovní neschopnosti pro pracovní úraz byla zaznamenána v Plzeňském kraji (0,313),. Po něm následovala Vysočina (0,297), dále Královéhradecký kraj (0,292), Jihočeský kraj (0,290), v němž byla ale vykázána nejnižší hodnota ukazatele průměrné délky trvání pracovní neschopnosti pro pracovní úraz (37,05 pracovního dne), Liberecký kraj (0,265) a téměř shodně Moravskoslezský kraj (0,262) Nejnižší hodnotu průměrného procenta pracovní neschopnosti pro pracovní úraz vykázalo hl. m. Praha (0,139), následované s určitým odstupem Jihomoravským (0,214) a Karlovarským krajem (0,219).

3.1.2
Ukazatele pracovních úrazů v roce 2002 podle území působnosti IBP 
Přepočtené ukazatele pracovní úrazovosti v ČR v roce 2002 podle území působnosti jednotlivých inspektorátů bezpečnosti práce (IBP) jsou v tabulce č. 2.2 v tabulkové části přílohy. Rozdělení je v následujícím grafu č. 2.2.
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Převod absolutních ukazatelů pracovních úrazů v krajích (VÚSC) podle klasifikace CZ-NUTS na ukazatele v území působnosti jednotlivých IBP je v pomocné tabulce 2.2 v tabulkové části přílohy.

Z tabulky a grafu č. 2.2 plyne, že nejvíce pracovních úrazů vzniká v území působnosti inspektorátů bezpečnosti práce pro Jihomoravský a Zlínský kraj (15,2% úrazů), Moravskoslezský a Olomoucký kraj (15,1% úrazů), a pro Jihočeský kraj a Vysočinu (14,5% pracovních úrazů). V území působnosti těchto tří IBP vzniká téměř polovina pracovních úrazů (44,8% zaznamenaných případů). Nejméně pracovních úrazů bylo zaznamenáno v území působnosti IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj (10,1%).

Při nepatrném snížení počtu případů pracovních úrazů proti roku 2001 došlo v územích působnosti všech IBP i ke snížení hodnot ukazatelů četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců. Šlo zejména o IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj (snížení z 2,52 na 1,45), a Plzeňský a Karlovarský kraj (snížení z 2,79 na 2,65), v němž jsou spolu s IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu vykazovány nejvyšší hodnoty tohoto ukazatele v roce 2002. V oblasti působnosti ostatních IBP došlo ke snížení hodnot ukazatele o pouhé setiny.

Nejnižší hodnoty ukazatele četnosti případů na 100 pojištěnců jsou delší čas zaznamenávány na územích působnosti IBP pro hl. m. Prahu (v roce 2002 to bylo 1,21), IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj (1,87) a Moravskoslezský a Olomoucký kraj (1,92).

Obdobnou situaci lze konstatovat u ukazatele průměrného procenta pracovní neschopnosti pro pracovní úraz. Na třetím místě je zde ale IBP pro Středočeský kraj a v území působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký se hodnota tohoto ukazatele v důsledku nejvyšší zaznamenané hodnoty průměrné délky trvání pracovní neschopnosti pro pracovní úraz zařadila na páté místo v pořadí. V ostatních případech pořadí zůstala nezměněna.

Nejvyšší hodnoty ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz byly vykázány v území působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj (48,36 kalendářního dne), IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj (43,38), IBP pro hl. m. Prahu (41,91) a IBP pro Ústecký a Liberecký kraj (41,32 kalendářního dne). Nejnižší hodnota byla zaznamenána v území působnosti IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj (30,84 kalendářního dne). Hodnota tohoto ukazatele se v roce 2002 snížila pouze v území působnosti IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj, v územní působnosti ostatních IBP se zvětšila.

3.2
Vývoj ukazatelů pracovních úrazů na území působnosti jednotlivých IBP
Vývojové řady hodnot absolutních i relativních ukazatelů pracovních úrazů podle území působnosti jednotlivých inspektorátů bezpečnosti práce jsou v pomocné tabulce č. 2.2 v tabulkové části přílohy.

Ve spojnicových grafech č. 2.2.1 až 2.2.4 jsou potom zaznamenány vývojové tendence hodnot hlavních ukazatelů pracovních úrazů v pětiletém intervalu (1998 až 2002) podle území působnosti jednotlivých IBP. Územní působnost jednotlivých IBP v roce 2002 se přitom liší od územní působnosti v minulých letech ve většině případů nepatrně, popřípadě se vůbec neliší (IBP pro hl. m Prahu a IBP pro Středočeský kraj), větší rozdíl je u IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu a IBP pro Jihomoravský a Olomoucký kraj.

Pro možnost srovnání a posouzení jejich vývoje jsou grafy doplněny časovými řadami hodnot ukazatelů vykazovanými za celou ČR.
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Z grafu č. 2.2.1 je patrné, že v území působnosti tří IBP, které mají rozhodný podíl na celkovém počtu pracovních úrazů, pokračoval výrazný trend poklesu hodnot ukazatele počtu případů pracovních úrazů. Šlo o území působnosti IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj, IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj a Moravskoslezský a Olomoucký kraj. Oproti minulému roku poklesl počet případů pracovních úrazů v území působnosti IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj o téměř 21%, v území působnosti IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj o více než 16% a v územní působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj o více než 7%. Hodnota tohoto ukazatele poklesla též v územní působnosti IBP pro Plzeňský a  Karlovarský kraj a to o 6%.

V územích působnosti ostatních inspektorátů se dá hovořit o určité stabilizaci hodnot tohoto ukazatele. 

Náhlý vzrůst počtu úrazů v územní působnosti IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu je způsoben změnou jeho územní působnosti v roce 2002.

Nejvyšší hodnoty tohoto ukazatele vykazuje trvale území působnosti IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj následované územím působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj. Ale je třeba vzít v úvahu, že spolu s územími působnosti IBP pro hl. m. Prahu zahrnují tato území vyšší počty pojištěnců.

Nejnižší počty případů pracovních úrazů vykazuje v roce 2002 území působnosti IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj.

V grafu č. 2.2.2 je zaznamenán vývoj hodnot ukazatelů četnosti případů pracovních úrazů na 100 nemocensky pojištěných v  územích působnosti jednotlivých IBP.
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Z grafu č. 2.2.2 je patrné, že – obdobně, jako v případě ukazatele počtu případů pracovních úrazů – dochází v převážné části území k určité stabilizaci hodnot ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců.

Po výrazném vzestupu hodnot tohoto ukazatele v roce 2001 v územích působnosti IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu a IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj, které také dlouhodobě vykazují nejvyšší hodnoty tohoto ukazatele, nastal v roce 2002 pokles na hodnoty blízké hodnotám roku 2000. Třetí místo zaujímá území působnosti IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj, ale zde je patrný trvale sestupný trend hodnot četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců.

Nejnižší hodnoty četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců jsou dlouhodobě vykazovány v území působnosti IBP pro hl. m. Prahu. Tyto hodnoty představují pouze 83% hodnoty tohoto ukazatele vykazované v území působnosti IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj a 61% hodnoty vykazované v územní působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj, které vykazují další nejnižší hodnoty tohoto ukazatele a udržují se pod průměrnými hodnotami zaznamenanými za ČR.
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Z grafu je patrné, že vlivem vývoje ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz a četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců dochází v posledních létech k růstu hodnot průměrného procenta pracovní neschopnosti v územích působnosti IBP, a to IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu, který též vykazuje nejvyšší hodnoty tohoto ukazatele, IBP pro Ústecký kraj a Liberecký kraj a IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj. Zhruba na stejné úrovni je tento ukazatel v územní působnosti IBP pro hl. město Prahu a IBP pro Středočeský kraj, naopak v územní působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj, IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj a pro Plzeňský a Karlovarský kraj tento ukazatel mírně klesá.
Nejnižší hodnoty tohoto ukazatele trvale vykazuje území působnosti IBP pro hl. m. Prahu.
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V grafu č 2.2.4 je zaznamenán vývoj hodnot problematického ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz v  územích působnosti jednotlivých IBP.

Z grafu je patrné, že v územích působnosti většiny IBP došlo v roce 2002 ke zvýšení hodnot tohoto ukazatele a to zejména v území působnosti IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj, IBP pro Ústecký a Liberecký kraj, IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj, IBP pro Středočeský kraj, IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj a IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu. 

V ostatních dvou územích zůstávají hodnoty ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz zhruba na stejné výši jako v roce 2001.

I přes výrazný pokles zaznamenaný v roce 2001 trvale jsou nejvyšší hodnoty tohoto ukazatele zaznamenávány v území působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj. Jeho hodnoty jsou o 35% až 44% vyšší než hodnoty tohoto ukazatele zaznamenávané v území působnosti IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu, v němž jsou, s výjimkou roku 2000, vykazovány nejnižší hodnoty.

Nejnižší hodnoty ukazatele průměrné délky trvání případu pracovní neschopnosti pro pracovní úraz jsou trvale vykazovány v území působnosti IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu a IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj, který se však po zvýšení ukazatele v roce 2002 dostal skoro až na úroveň vykazovanou v území působnosti IBP pro Středočeský kraj.

4
Pracovní úrAZOVOST PODLE OKEČ

V tabulce č. 3.1 v tabulkové části přílohy jsou uvedeny ukazatele pracovních úrazů v roce 2002 uspořádané podle kategorií odvětvových ekonomických činností (OKEČ). V tabulce č. 3.2 jsou potom uvedeny tytéž ukazatele uspořádané podle oddílů OKEČ.

Protože jsou do zpracování dat ze státních pololetních výkazů o pracovní neschopnosti pro nemoc a úraz Nem Úr 1‑02 zařazeny i sumáře, které za malé podniky, které samy nevedou agendu nemocenského pojištění předkládají okresní správy sociálního zabezpečení a ve kterých nejsou podniky rozlišeny podle ekonomických činností, je téměř 18% pracovních úrazů zařazeno do kategorie odvětvové ekonomické činnosti zaměstnavatele označené Nezjištěno ( tyto sumáře zahrnují podniky, zaměstnávající téměř 30% pojištěnců).

4.1
Ukazatele pracovních úrazů v roce 2002 podle kategorií a oddílů OKEČ

Ukazatele pracovních úrazů v roce 2002 uspořádané podle kategorií OKEČ jsou v tabulce č. 3.1 v tabulkové části přílohy.

V následujícím výsečovém grafu č. 3.1 je rozdělení počtu případů pracovních úrazů v roce 2002 podle kategorií OKEČ.

Lze konstatovat, že se rozdělení případů pracovních úrazů vyjádřené v procentech proti roku 2001 s výjimkou kategorie OKEČ Stavebnictví a kategorie Nemovitosti, služby pro podniky, výzkum a vývoj v ostatních kategoriích významně nezměnilo.

Z grafu č. 3.1 je patrné, že obdobně, jako v předcházejících létech, nejvíce pracovních úrazů vzniká v kategorii OKEČ Zpracovatelský průmysl, a to 40,4% případů. Je ale nutno upozornit, že tato kategorie OKEČ zahrnuje téměř 24% nemocensky pojištěných.

Graf č. 3.1
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V grafu je též patrný výrazný podíl případů, v nichž nebyla odvětvová ekonomická činnost zjištěna (18% případů).

Na druhém místě je kategorie OKEČ Zemědělství a myslivost, lesní hospodářství, v níž bylo zaznamenáno 7,7% pracovních úrazů.

Po ní opět, jako v minulém roce, následuje kategorie OKEČ Stavebnictví, která se podílí na 6,1% pracovních úrazů.

Dále následují dvě shodně zastoupené kategorie OKEČ, a to kategorie Doprava, skladování a spoje podílející se na 6% pracovních úrazů a kategorie Obchod, opravy motorových vozidel a spotřebního zboží, v níž bylo zaznamenáno též 6% pracovních úrazů.

Po těchto kategoriích následují kategorie Nemovitosti, služby a výzkum s 3,2%, Veřejná správa a obrana s 2,8% a Zdravotnictví, veterinární a sociální služby s 2,7% případů pracovních úrazů

V uvedených osmi kategoriích OKEČ vzniklo v roce 2002 téměř 75% případů pracovních úrazů. Avšak budeme-li abstrahovat kategorii Nezjištěno, potom lze říci, že se těchto osm kategorií podílí na více než 91% pracovních úrazů, u nichž byla identifikována odvětvová ekonomická činnost zaměstnavatele.

4.2
Vývoj ukazatelů pracovních úrazů podle kategorií OKEČ

V grafech č. 3.2.1 až 3.2.4 a v pomocné tabulce č 3.1 je zaznamenán vývoj hodnot ukazatelů pracovních úrazů v jednotlivých kategoriích odvětvových ekonomických činností (OKEČ).

Pro přehlednost byly z grafů vypuštěny některé, z hlediska hodnot ukazatelů pracovních úrazů, méně významné kategorie OKEČ, a to: Rybolov, podniky pro chov ryb, Peněžnictví, Pojišťovnictví, Nemovitosti, služby pro podniky, výzkum a vývoj, Veřejná správa, obrana, povinné sociální pojištění a Ostatní veřejné, sociální a osobní služby.

Graf č. 3.2.1
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V grafu č. 3.2.1 s logaritmickou stupnicí vynesenou na ose y (ose hodnot) je zaznamenán vývoj ukazatele počtu případů pracovních úrazů ve zvolených kategoriích OKEČ.

V něm je, i po zvýšení v roce 2002 v některých kategoriích, patrný sestupný trend vývoje hodnot ukazatele počtu případů pracovních úrazů u většiny odvětvových ekonomických činností. Výjimku činí pouze kategorie OKEČ Školství, a Zdravotnictví, veterinární a sociální služby v nichž v posledních dvou létech došlo k růstu hodnot tohoto ukazatele.

Nejvíce pracovních úrazů trvale vzniká v podnicích z kategorie OKEČ Zpracovatelský průmysl, ale tato kategorie zahrnuje téměř 24% pojištěnců. Pomineme-li pojištěnce, u nichž nebyla zjištěna odvětvová ekonomická činnost (1,3 mil. pojištěnců), potom tento podíl představuje 34% pojištěnců s identifikovanými kategoriemi OKEČ.

Se značným odstupem za touto kategorií následují dvě kategorie s blízkými hodnotami počtu případů pracovních úrazů, a to kategorie Zemědělství a myslivost, lesní hospodářství a kategorie Stavebnictví, u nichž je patrný výrazný trvale klesající trend vývoje hodnot tohoto ukazatele. Obě kategorie též zahrnují zhruba stejný počet pojištěnců (3,4% a 3,6% pojištěnců).

Na úroveň těchto dvou kategorií OKEČ se dostaly v roce 2002 i kategorie Doprava, skladování a spoje a Obchod, opravy motorových vozidel a spotřebního zboží. 

Další skupinu tvoří dvě kategorie, a to kategorie Dobývání nerostných surovin, u níž je patrný trend razantního poklesu hodnot ukazatele počtu případů pracovních úrazů v čase a kategorie Zdravotnictví, veterinární a sociální služby, v níž se hodnoty tohoto ukazatele v čase mírně zvedají.

Výrazný trend poklesu ukazatele počtu případů pracovních úrazů je patrný u kategorií OKEČ Výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody a Pohostinství a ubytování, které z vybraných kategorií OKEČ vykazují v posledních čtyřech létech nejnižší hodnoty tohoto ukazatele.

Je třeba poznamenat, že pohyb hodnot ukazatele počtu případů pracovních úrazů v některých kategoriích OKEČ do značné míry souvisel s vývojem ukazatele počtu pojištěnců (Zemědělství a myslivost, lesní hospodářství, Dobývání nerostných surovin, Výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody, Obchod, oprava motorových vozidel a spotřebního zboží a Pohostinství a ubytování).

V grafu č. 3.2.2 je zaznamenán vývoj hodnot ukazatelů četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců v jednotlivých kategoriích odvětvových ekonomických činností.

Pro srovnání je graf doplněn vývojem průměrných hodnot tohoto ukazatele vykazovaných za celou ČR.

Z grafu č. 3.2.2 je patrné, že nejvyšší hodnoty ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců vykazují tři kategorie OKEČ, v nichž vzniká nejvíce pracovních úrazů (kategorie Zpracovatelský průmysl, kategorie Zemědělství a myslivost, lesní hospodářství a kategorie Stavebnictví) a dále kategorie Dobývání nerostných surovin. Avšak změnilo se pořadí. Kategorie Zpracovatelský průmysl, která zaujímala do roku 2000 čtvrté místo v pořadí, se zařadila na místo třetí.

Hodnoty ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců se ve zmíněných čtyřech kategoriích trvale udržují vysoko nad průměrnými hodnotami vykazovanými za celou ČR.
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Na rozdíl od razantního trendu poklesu hodnot tohoto ukazatele v kategorii Dobývání nerostných surovin ( v roce 2002 se oproti roku 2001 mírně zvýšil) se dá hovořit o klesajícím trendu vývoje hodnot ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců u kategorie Stavebnictví a Zpracovatelský průmysl. U kategorie OKEČ Zemědělství a lesní hospodářství tento ukazatel od roku 2000 mírně stoupá.

Druhou skupinu tvoří tři kategorie OKEČ s hodnotami ukazatele oscilujícími kolem průměrných hodnot vykazovaných za ČR. Jsou to kategorie Doprava, skladování a spoje a dále kategorie Obchod, opravy motorových vozidel a spotřebního zboží a kategorie Pohostinství a ubytování.

Třetí skupinu tvoří opět tři kategorie OKEČ, které se trvale udržují pod průměrnými hodnotami vykazovanými za ČR. Jsou to kategorie Výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody dále kategorie Zdravotnictví, veterinární a sociální služby a kategorie Školství.

Vývoj hodnot ukazatelů průměrného procenta pracovní neschopnosti pro pracovní úraz ve vybraných kategoriích OKEČ je v grafu č. 3.2.3. Graf je též pro porovnání doplněn řadou průměrných hodnot tohoto ukazatele vykazovaných za ČR.

Graf č. 3.2.3
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Z grafu plyne, že nadále nejvyšší hodnoty ukazatele průměrného procenta pracovní neschopnosti pro pracovní úraz (po výrazném poklesu jeho hodnoty v roce 2001 nastalo v roce 2002 opět mírné zvýšení) vykazuje v důsledku ukazatele průměrné délky trvání pracovní neschopnosti pro pracovní úraz kategorie Dobývání nerostných surovin. 

Dále následují ve shodném pořadí, jako u ukazatele četnosti případů pracovních úrazů na 100 pojištěnců, ostatní vybrané kategorie odvětvových ekonomických činností.
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V grafu č. 3.2.4 je zaznamenán vývoj hodnot ukazatelů průměrné délky trvání pracovní neschopnosti pro pracovní úraz ve vybraných kategoriích OKEČ.

Z grafu je patrné, že i přes výrazný pokles v roce 2001 a pokračující mírný pokles v roce 2002 nejvyšší hodnoty ukazatele průměrné délky trvání pracovní neschopnosti pro pracovní úraz neustále vykazuje kategorie OKEČ Dobývání nerostných surovin. V grafu je zřejmý i rozdíl mezi hodnotami zaznamenanými v této kategorii a v ostatních kategoriích nebo mezi průměrnými hodnotami zaznamenanými za celou ČR.

Průměrná délka trvání pracovní neschopnosti pro pracovní úraz v kategorii Dobývání nerostných surovin byla v roce 2000 o 111,4% vyšší (87,07 kalendářního dne), v roce 2001 o 93% vyšší (78,45 kalendářního dne) a v roce 2002 o 86% vyšší (77,61 kalendářního dne), než činil průměr za celou ČR (41,69 kalendářního dne v roce 2002).

Kromě strmého růstu hodnot tohoto ukazatele do roku 2000 v kategorii Dobývání nerostných surovin jsou patrné tendence k růstu jeho hodnot i v  dalších z vybraných kategorií OKEČ (Výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody, Doprava, skladování a spoje, Stavebnictví, Zemědělství a lesní hospodářství, Školství, Zdravotnictví, veterinární a sociální služby a Zpracovatelský průmysl). U kategorií Obchod, opravy motorových vozidel a průmyslového zboží a Pohostinství a ubytování došlo naopak ke snížení hodnot tohoto ukazatele.

V tabulce č. 3.2 jsou uváděny hodnoty ukazatelů pracovní úrazovosti pro jednotlivé oddíly OKEČ, které byly převzaty z publikace ČSÚ Pracovní neschopnost pro nemoc a úraz v ČR za rok 2002.

S ohledem na vysoké hodnoty absolutních ukazatelů uváděných v oddílu označeném Nezjištěno (29,6% u počtu pojištěnců, 18% u počtu pracovních úrazů a 19,8% u dnů pracovní neschopnosti pro pracovní úraz) byla provedena korekce hodnot absolutních ukazatelů v jednotlivých oddílech OKEČ, tj. „rozpuštění“ oddílu Nezjištěno do ostatních oddílů podle poměrného zastoupení jednotlivých oddílů v celém souboru. Formule, podle níž byl přepočet proveden, je v tabulce č. 5.1 (tam byla použita pro přepočet počtu pojištěnců v kategoriích OKEČ).

V tabulce č. 5.2 je porovnání hodnot absolutních ukazatelů pracovních úrazů podle oddílů OKEČ, a to hodnot uváděných v publikaci ČSÚ s korigovanými (rozpuštěnými) hodnotami. Dá se předpokládat, že jsou korigované hodnoty, s ohledem na systémovou chybu statistického zjišťování zmiňovanou na začátku této kapitoly, věrohodnější.

V tabulce č. 5.3 je potom porovnání hodnot relativních ukazatelů uváděných ČSÚ s hodnotami přepočtenými z korigovaných hodnot absolutních ukazatelů

5
ZDROJE PRACOVNÍCH ÚRAZŮ V ROCE 2002

Podkladem k informacím o zdrojích pracovních úrazů, k nimž došlo v roce 2002, byla zpracovaná data o pracovních úrazech pořízených inspektoráty bezpečnosti práce a uložených v bázi dat ČÚBP. Soubor dat z roku 2002 obsahoval data připravená ze 70 276
 záznamů o úrazu, které inspektorátům zaslaly podniky podléhající dozoru systému ČÚBP. Tento soubor zahrnuje 78,8% záznamů o úrazu, které měly být inspektorátům zaslány podle v roce 2002 již platného nařízení vlády č. 494/2001 Sb., kterým se stanoví způsob evidence, hlášení a zasílání záznamu o úrazu, vzor záznamu o úrazu a okruh orgánů a institucí, kterým se ohlašuje pracovní úraz a zasílá záznam o úrazu. To znamená, že zpracovaný vzorek a z něj odvozené relativní četnosti jsou pro část podniků, které podléhají dozoru systému ČÚBP, reprezentativní.

Klasifikace zdrojů úrazů byla provedena z důvodů zachování časových řad podle klasifikačního schéma zdrojů obsaženého v příloze III. nyní již neplatné vyhlášky ČÚBP a ČBÚ č. 274/1990 Sb.

5.1
Rozdělení pracovních úrazů podle základních skupin zdrojů úrazů

Rozdělení pracovních úrazů v roce 2002 podle základních skupin zdrojů v  územích působnosti jednotlivých IBP a v ČR celkem je v tabulkách č. 4.1 (absolutní počty) a 4.2 (relativní četnosti v procentech). V grafu č. 4 je rozdělení základních skupin zdrojů úrazů v celé ČR.

Z grafu i z tabulek plyne, že nejčetnější základní skupinou zdrojů byla skupina V. Materiál, břemena, předměty, do níž bylo v roce 2002 zařazeno 37,0% pracovních úrazů. V roce 2001 to bylo 33,4% úrazů. Tato skupina měla celkem vyrovnaný podíl na úrazech v územích působnosti téměř všech IBP. Poněkud vyšší podíl byl zaznamenán pouze v území působnosti IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj (39,8%) a naopak nižší podíl byl patrný v území působnosti IBP pro hl. m. Prahu (30,3%).

V pořadí druhou skupinou byla skupina IV. Pracovní, případně cestovní dopravní prostory jako zdroje pádů osob. Do této skupiny bylo zařazeno 25,1% pracovních úrazů (v roce 2001 to bylo 24,3% úrazů). Tato skupina měla nejvyšší podíl na pracovních úrazech v území působnosti IBP pro hl. m. Prahu (27,8%, v roce 2001 to bylo 32,6%).

Graf č.4
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Na třetím místě byla skupina zdrojů III. Stroje (hnací, pomocné, obráběcí a pracovní). V ní bylo klasifikováno 10,2% pracovních úrazů (v roce 2001 to bylo 12,4% úrazů). Poněkud vyšší podíl na pracovních úrazech měla v území působnosti IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj (12,9%), pro Jihočeský kraj a Vysočinu (12,4%) a Královéhradecký a Pardubický kraj (12,0%), její nejnižší podíl byl vykázán v území působnosti IBP pro hl. m. Prahu (pouze 6,1%) a IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj (12,0%).

V pořadí čtvrtou základní skupinou byla skupina VI. Nářadí (náčiní), nástroje, ručně ovládané strojky a přístroje. Tato skupina měla za následek 9,2% pracovních úrazů (v roce 2000 to bylo 10,5%). Výraznější podíl na pracovních úrazech byl v této skupině vykázán v území působnosti IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj (11,0% případů).

Početnou základní skupinou zdrojů byla i skupina I. Dopravní prostředky, která se v roce 2002 podílela na 5,1% pracovních úrazů (v předcházejícím roce to bylo 5,9% pracovních úrazů). Její vyšší podíl na pracovních úrazech byl opět zaznamenán v území působnosti IBP pro Středočeský kraj (11,0%) a IBP pro hl. m. Prahu (10,7%).

Početnými skupinami byly dvě téměř shodně zastoupené základní skupiny, a to skupina VII. Průmyslové škodliviny, horké látky, oheň a výbušniny s podílem na 4,4% pracovních úrazů a skupina X. Lidé, zvířata a přírodní živly, která se podílela na 4,2% případů pracovních úrazů. Nejvyšší podíl skupiny VII na pracovních úrazech byl patrný v území působnosti IBP pro Ústecký a Liberecký kraj (4,8%) a nejnižší byl zaznamenán v území působnosti IBP pro hl. m. Prahu (3,3% pracovních úrazů).

Uvedených sedm základních skupin zdrojů mělo v roce za následek přes 95,4% pracovních úrazů.

5.2
Nejčetnější podskupiny ze základních skupin zdrojů úrazů

Nejvýraznějšími podskupinami z uvedených sedmi základních skupin zdrojů úrazů byly následující podskupiny:

· Ze skupiny V. Materiál, břemena, předměty to byly, jako v předcházejícím roce, následující podskupiny: nejčetnější podskupina z celého souboru 50 Břemena (materiál, předměty přemisťované nebo jinak manipulované) – úrazy břemeny (17,1% úrazů), dále podskupina 51 Materiál, předměty – působení ostrými hranami, vyčnívajícími hroty apod. při různé manipulaci, chůzi, pohybu (10,6%), podskupina 49 Ostatní materiál, předměty, výrobky, zařízení – pád předmětů (3,7% úrazů), a podskupiny 52 Drobné úlomky z materiálů nebo nástrojů odlétnuvší při ručním zpracování, též při rozbití předmětů – vlétnutí do oka, perforace jiných částí těla (3,2% pracovních úrazů) a 53 Drobné úlomky z materiálů odlétnuvší při strojovém zpracování (1,3% úrazů).

· Ze skupiny IV. Pracovní příp. cestovní dopravní prostory to byla podskupina 44 Vnitropodniková pracoviště (komunikační prostory) jakékoliv úrovně – pády osob na rovině (11,7% úrazů), dále podskupina 45 Schody, žebříky, výstupy – pády osob na nich a z nich (6,8%) a podskupina 48 Silnice, cesty apod., včetně dopravních a pracovních prostorů kolejových drah (pracovní komunikační prostory) veřejného charakteru – pády osob na rovině (4,0 % úrazů). Za zmínku stojí i podskupina 46 Ostatní zvýšená pracoviště – pády osob z výše (2,1% pracovních úrazů).

· Ve skupině III. Stroje byly zaznamenány pouze tři četnější podskupiny, a to: 40 Zvláštní stroje potravinářského, tukového a tabákového průmyslu (1,5% pracovních úrazů), 15 Okružní, rámové a jiné pily na dřevo (1,2% pracovních úrazů) a skupiny 39 Zvláštní stroje textilní a oděvnické (0,8/% pracovních úrazů) a 24 Brusky, čističky a leštičky kovů (0,8% pracovních úrazů). Za zmínku stojí ještě podskupina 42 Zvláštní stroje polygrafické, kancelářské, zdravotnické a jiné (0,6% pracovních úrazů).

· V základní skupině VI. Nářadí, nástroje, ručně ovládané strojky a zařízení to byla podskupina 58 Nástroje ruční (řezací, sekací, krájecí, dlabací, probíjecí, rycí, ubírací, brousicí a jiné), v níž bylo zaznamenáno 5,7% úrazů a podskupina 55 Pomocné ruční nářadí (náčiní) bicí, utahovací, přidržovací, spájecí a svařovací, čisticí, mazací a jiné (2,3% úrazů). 

· Ve skupině I. Dopravní prostředky byla nejčetnější podskupinou podskupina 02 Motorové silniční dopravní prostředky, která způsobila 2,9% pracovních úrazů. V této skupině stojí ještě za zmínku podskupina 07 Nemotorové dopravní prostředky vnitropodnikové (na koleji i bez), v níž bylo zaznamenáno 0,9% pracovních úrazů a podskupina 05 Motorové dopravní prostředky vnitropodnikové (kolejové i bez kolejí), která způsobila 0,6% pracovních úrazů.

· Ze základní skupiny VII. Průmyslové škodliviny, horké látky a předměty, oheň a výbušniny zasluhuje pozornost podskupina 63 Horké látky tekuté a plynné (1,8% pracovních úrazů), podskupina 64 Horké látky pevné, horké předměty, zařízení apod. (1,2%) a podskupina 62 Látky žíravé a leptavé (0,8%).

· V základní skupině X. Lidé, zvířata a přírodní živly to byla zejména podskupina 71 Zvířata, která se podílela na 2,8% pracovních úrazů, a dále poměrně široce vymezená podskupina 72 Úmyslné i neúmyslné poškození, násilí, zranění druhou osobou, živelní pohromy a jiné přírodní vlivy, atmosféra pracoviště (1,3% pracovních úrazů).

· Četně zastoupenou základní skupinou byla i skupina XI. Jiné zdroje (3,7% úrazů) s výraznou podskupinou 75 Jiné zdroje, které nelze zařadit do předchozích značek (3,0% úrazů). Základní skupina XI. byla nejčastěji užívána při klasifikaci úrazů v území působnosti IBP pro hl. m. Prahu (8,8% případů) a nejméně byla užívána při klasifikaci úrazů v území působnosti IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj (1,5% případů).

6 SMRTELNÉ PRACOVNÍ ÚRAZY

6.1
Vývoj ukazatelů smrtelných pracovních úrazů v ČR

Časové řady ukazatelů smrtelných pracovních úrazů spolu s časovou řadou počtů nemocensky pojištěných jsou uvedeny v tabulce č. 6 v tabulkové části přílohy.

6.1.1
Hodnoty ukazatelů smrtelných pracovních úrazů v ČR v roce 2002

V roce 2002 bylo v ČR zaznamenáno 206 smrtelných pracovních úrazů. Z toho bylo 9 úrazů způsobeno ženám.

Mezi zraněnými bylo 8 osob s cizí státní příslušností. Z nich měly 4 osoby státní příslušnost slovenskou, 3 ukrajinskou, a 1 polskou.

Soubor zahrnuje data o 195 smrtelných pracovních úrazech, k nimž došlo v podnicích podléhajících dozoru systému ČÚBP a dále data o 11 smrtelných pracovních úrazech, k nimž došlo na pracovištích nebo při činnostech podléhajících dozoru orgánů ČBÚ.

Počet smrtelných pracovních úrazů zaznamenaný v roce 2002 představuje snížení počtu smrtelných úrazů proti roku 2001 o 25 případů, to znamená pokles o necelých 11%.

Zvýšení hodnoty tohoto ukazatele bylo zaznamenáno v území působnosti IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj, a IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu, kde se počet smrtelných pracovních úrazů zvýšil o 7 případů, tj. o 29% proti předcházejícímu roku v prvním případě  a o 44% ve druhém případě (kdy bylo v tomto území zaznamenáno absolutní minimum 16 případů) a dále v území působnosti IBP pro Ústecký a Liberecký kraj, v němž vzrostl počet zaznamenaných případů z 19 na 25, tj. o 31%. K menšímu zvýšení (o     4 případy) došlo i v území působnosti IBP pro Středočeský kraj.

Naopak, výraznější snížení bylo patrné v území působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj (o 21 případů), IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj (o 13 případů), IBP pro hl. m. Prahu (o 11 případů). V území působnosti IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj  se snížil počet smrtelných pracovních úrazů o 4 případy. Změny v počtu úrazů u některých IBP mohou být ovlivněny změnou jejich územní působnosti v roce 2002.

Tyto změny ovlivnily nepatrně i hodnoty ukazatele četnosti případů smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců. Hodnota tohoto ukazatele se v ČR snížila proti předešlému roku z hodnoty 0,52 na 0,46.

Proti předcházejícímu roku se nepatrně snížil i podíl smrtelných pracovních úrazů na celkovém počtu pracovních úrazů (z 0,25% na 0,23%).

6.1.2
Vývoj ukazatelů smrtelných pracovních úrazů v ČR

Časové řady základních ukazatelů smrtelných pracovních úrazů v ČR (ukazatel počtu smrtelných pracovních úrazů a ukazatel četnosti případů smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců) jsou uvedeny v tabulce č. 6 v tabulkové části této přílohy a v grafech č 5.1 a 5.2.

Aby byly patrnější tendence jejich vývoje, byly vyjádřeny v grafu č. 5.3 řadami bazických indexů se základem v roce 1993, v nichž hodnoty ukazatelů vykázaných v  roce 1993 jsou považovány za 100%.

Graf č. 5.3 byl navíc doplněn řadou bazických indexů průměrného počtu nemocensky pojištěných.

Graf č. 5.1
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Graf č. 5.2

V grafech č. 5.1 a 5.2 je patrná podobnost vývoje obou ukazatelů smrtelných pracovních úrazů. Odlišnosti v jejich vývoji však lépe vyniknou, budou-li v grafu č. 5.3 časové řady vyjádřeny bazickými indexy.

Graf č. 5.3
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Ve vývoji hodnot obou ukazatelů smrtelných pracovních úrazů jsou patrné určité nepravidelnosti.

Po delším období charakterizovaném trendem poklesu hodnot obou ukazatelů, které lze sledovat od roku 1981 (přerušeného jen v roce 1990
) až do roku 1993, došlo rázem k výraznému zvýšení hodnot obou ukazatelů a poté k jejich stabilizaci na téměř konstantních hodnotách. Tato etapa trvala od roku 1994 do roku 1997.

Po ní následoval v roce 1998 a vzápětí i v roce 1999 razantní pokles hodnot jak ukazatele počtu případů smrtelných pracovních úrazů, tak ukazatele četnosti smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců.

V  letech 2000 a 2001 je opět patrný výrazný růst hodnot obou ukazatelů. V roce 2002 pak opět nastává pokles obou ukazatelů téměř k hodnotám roku 1999.

Z grafu č. 5.3 je patrné, že se ukazatel počtu smrtelných pracovních úrazů vyvíjel dynamičtěji než ukazatel četnosti smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců. To souvisí s  vývojem ukazatele průměrného počtu pojištěnců, u nějž je od roku 1997 patrná tendence k poklesu jeho hodnot v čase.

6.2
Smrtelné pracovní úrazy podle krajů

V tabulce č. 7.1 v tabulkové části přílohy je rozdělení smrtelných pracovních úrazů v roce 2002 podle krajů (vyšších samosprávných celků podle klasifikace CZ – NUTS) a v tabulkách č. 7.2 a č. 7.3 je zaznamenán vývoj těchto ukazatelů v územích působnosti jednotlivých inspektorátů bezpečnosti práce.

6.2.1
Rozdělení smrtelných pracovních úrazů v roce 2002 podle krajů 
V následujícím grafu č. 6.1.1 je rozdělení smrtelných pracovních úrazů v ČR v roce 2002 podle jednotlivých krajů (vyšších samosprávných celků).

Graf č. 6.1.1
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Z grafu je patrné, že přes 51% smrtelných pracovních úrazů vzniká v pouhých pěti krajích, a to ve  Středočeském kraji (27, tj. 13,1% smrtelných pracovních úrazů), v Královéhradeckém kraji (21, tj. 10,2%), v Moravskoslezském kraji (20, tj. 9,7%) a v hl. m. Praze (19, tj. necelých 9,7%).

Nejméně smrtelných pracovních úrazů bylo zaznamenáno v Karlovarském kraji (4, tj. 1,9% smrtelných pracovních úrazů). Po něm následovaly dva shodně zastoupené kraje s 10, tj. se 4,9% smrtelných pracovních úrazů, a to Pardubický a Jihočeský kraj.

V dalším grafu č. 6.1.2 je rozdělení smrtelných pracovních úrazů uspořádané podle území působnosti jednotlivých IBP.

Graf č. 6.1.2
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Z grafu je patrné, že 46,5% smrtelných pracovních úrazů vzniká v územích působnosti pouhých tří IBP, a to v území působnosti IBP pro Jihomoravský a Zlínský kraj (34, tj. 16,5% smrtelných pracovních úrazů), IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj a IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj(31, tj. 15% smrtelných pracovních úrazů).

Nejméně případů bylo zaznamenáno v území působnosti IBP pro Plzeňský a Karlovarský kraj (16, tj. 7,8% smrtelných pracovních úrazů).

6.2.2
Vývoj ukazatelů smrtelných pracovních úrazů v územích působnosti jednotlivých IBP

V grafech č. 6.2 a 6.3 je zaznamenán vývoj hodnot ukazatelů smrtelných pracovních úrazů (počtu případů smrtelných pracovních úrazů a četnosti smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců) v územích působnosti jednotlivých IBP od roku 1998 do roku 2002.

Graf č. 6.2
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V grafu je patrný trend plynulého růstu hodnot ukazatele počtu případů smrtelných pracovních úrazů v území působnosti IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj a IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu a naopak trend plynulého poklesu hodnot tohoto ukazatele v území působnosti IBP pro.hl. m. Prahu.

V roce 2002 se proti předcházejícímu roku významně zvýšil počet případů smrtelných pracovních úrazů v území působnosti IBP pro Jihočeský kraj a Vysočinu a IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj (o 7 případů) a IBP pro Ústecký a Liberecký kraj (o         6 případů). Výrazné snížení bylo naopak zaznamenáno v území působnosti IBP pro Moravskoslezský a Olomoucký kraj ( o 21 případů).

V následujícím grafu č. 6.3 je zaznamenán vývoj ukazatelů četnosti smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců v územích působnosti jednotlivých IBP.

Graf č. 6.3
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Od roku 2000 je patrný výrazný trend růstu hodnot ukazatele četnosti smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců v území působnosti IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj. Naopak klesající trend hodnot tohoto ukazatele vykazuje území působnosti IBP pro hl. m. Prahu.

V roce 2002, obdobně jako u předcházejícího ukazatele, došlo proti roku 2001 k výraznému zvýšení hodnot ukazatele četnosti smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců v území působnosti IBP pro Královéhradecký a Pardubický kraj (z hodnoty 0,47 na 0,70).

6.3
Smrtelné pracovní úrazy podle OKEČ

Časové řady ukazatelů smrtelných pracovních úrazů z intervalu let 1998 až 2002 uspořádané podle kategorií odvětvových ekonomických činností (OKEČ) jsou v tabulkách č. 8.1 a č. 8.2 v tabulkové části přílohy a časové řady ukazatele počtu smrtelných pracovních úrazů uspořádané podle oddílů OKEČ jsou v tabulce č. 8.3.

6.3.1
Rozdělení smrtelných pracovních úrazů v roce 2002 podle kategorií OKEČ

V grafu č. 7.1 je rozdělení smrtelných pracovních úrazů v roce 2002 podle kategorií odvětvových ekonomických činností (OKEČ). Pro větší přehlednost grafu byly některé kategorie, v nichž byly zaznamenány pouze ojedinělé smrtelné pracovní úrazy, sloučeny do jediné kategorie označené Ostatní kategorie (Pohostinství a ubytování, Peněžnictví a pojišťovnictví, Veřejná správa, obrana, povinné sociální pojištění, Školství, a Zdravotnictví, veterinární a sociální činnost).
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Z grafu vyplývá, že téměř 72% smrtelných pracovních úrazů vzniklo v podnicích zařazených do pouhých čtyř ze třinácti celkem zaznamenaných kategorií OKEČ.

První z nich byla kategorie OKEČ Zpracovatelský průmysl, v níž vzniklo 53, tj. 25,7% smrtelných pracovních úrazů. Po ní, jako v předcházejících létech, následovala kategorie Stavebnictví s 46 případy, tj. 22,3% smrtelných pracovních úrazů. Dále to byla kategorie Doprava, skladování a spoje, kde bylo zaznamenáno 32, tj. 15,5% smrtelných pracovních úrazů. V pořadí čtvrtou kategorií byla tentokrát kategorie Zemědělství a myslivost, lesní hospodářství s 22, tj. 10,7% smrtelných pracovních úrazů.

Kromě těchto čtyř kategorií stojí za zmínku ještě kategorie Dobývání nerostných surovin, v níž vzniklo 11, tj. 5,3% smrtelných úrazů.

Z posledního sloupce tabulky č. 8.3 v tabulkové části přílohy, v níž jsou časové řady počtů smrtelných pracovních úrazů v jednotlivých oddílech OKEČ, plyne, že nejvíce smrtelných pracovních vzniklo v roce 2002 v oddílu OKEČ Stavebnictví, který je jediným oddílem ve stejně označené kategorii, a to 46 případů.

Po něm, jako v předcházejících létech, byl oddíl Pozemní doprava s 27, tj. 13,1% smrtelných pracovních úrazů. Po něm následoval oddíl Zemědělství, myslivost s 15 tj. 7,3% smrtelných pracovních úrazů a oddíl Dobývání uhlí a rašeliny s 10, tj. 4,8% smrtelných pracovních úrazů.

Dále následovaly dva oddíly OKEČ, a to Velkoobchod (kromě motorových vozidel)v němž bylo zaznamenáno 8, tj.3,9% smrtelných pracovních úrazů, a Průmysl dřevařský (kromě nábytku) se 7, tj. 3,4% smrtelných pracovních úrazů

V uvedených šesti oddílech odvětvových ekonomických činností ze čtyř nejčetnějších kategorií OKEČ vzniklo téměř 55% smrtelných pracovních úrazů. To znamená, že více než polovina smrtelných pracovních úrazů vznikla v roce 2002 ve zhruba šestině zaznamenaných oddílů odvětvových ekonomických činností.

6.3.2
Vývoj ukazatelů smrtelných pracovních úrazů v kategoriích OKEČ

V tabulce č. 8.1 v tabulkové části přílohy je zaznamenáno rozdělení smrtelných pracovních úrazů do jednotlivých kategorií OKEČ v intervalu let 1998 až 2002. V tabulce 8.3 je potom rozdělení smrtelných pracovních úrazů v tomtéž intervalu do jednotlivých oddílů OKEČ.

V tabulce č. 8.2 je zaznamenán vývoj hodnot ukazatele četnosti smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců v jednotlivých kategoriích OKEČ za totéž období.

Na rozdíl od předcházejících částí byl pro tento ukazatel proveden přepočet počtu pojištěnců rozpuštěním kategorie Nezařazeno do ostatních kategorií OKEČ podle relativního zastoupení pojištěnců jednotlivých kategorií OKEČ v souboru. Tím byla odstraněna systémová chyba
 statistického zjišťování provedeného ČSÚ.

Formule pro přepočet a korigované počty pojištěnců jsou v  tabulce č. 5.1 v tabulkové části přílohy.

Vzájemné proporce hodnot ukazatelů smrtelných pracovních úrazů v jednotlivých kategoriích OKEČ a tendence jejich vývoje jsou lépe patrné z grafů č. 7.2 a č. 7.3.

Pro přehlednost v nich nejsou zaznamenány časové řady ukazatelů vykazované ve statisticky méně významných kategoriích OKEČ (Pohostinství a ubytování, Školství, Veřejná správa, obrana, povinné sociální pojištění a Ostatní veřejné, sociální a osobní služby).
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Z grafu č. 7.2 je patrné, že trvale nejvyšší hodnoty ukazatele počtu smrtelných pracovních úrazů vykazují kategorie Zpracovatelský průmysl a kategorie Stavebnictví. Je však třeba poznamenat, že kategorie zpracovatelský průmysl zahrnuje největší počet pojištěnců (přes 1,5 mil. pojištěnců
).

Z grafu je též patrné, že ve většině kategorií došlo v roce 2002 proti předcházejícímu roku ke snížení počtu smrtelných pracovních úrazů. V kategorii Nemovitosti, služby, výzkum byl počet úrazů stejný jako v roce 2001.

Naopak ke  zvýšení počtu smrtelných pracovních úrazů došlo v kategorii OKEČ Zemědělství a myslivost, lesní hospodářství, u níž byl v minulých letech patrný trend poklesu hodnot tohoto ukazatele v čase.
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Z grafu plyne, že nejvyšší hodnoty ukazatele vykazuje kategorie Stavebnictví i když v roce 2002 došlo k mírnému poklesu. Na dalším místě je kategorie Dobývání nerostných surovin, u níž je patrný trend růstu hodnot v čase v letech 1998 až 2001, zatímco v roce 2002 došlo k jeho poklesu, následovaná kategorií Zemědělství a myslivost, lesní hospodářství a kategorií Doprava, skladování a spoje.

V grafu je patrné, že u převážné většiny z vybraných kategorií OKEČ došlo v roce 2002 ke snížení hodnot tohoto ukazatele proti předcházejícímu roku. Ke zvýšení došlo pouze u kategorie Zemědělství a lesní hospodářství.

Nejnižší a značně stabilizované hodnoty ukazatele četnosti smrtelných pracovních úrazů na 10 000 pojištěnců dlouhodobě vykazuje kategorie Školství a Veřejná správa, obrana, povinné sociální pojištění. Nízké hodnoty tohoto ukazatele ve vybraných kategoriích vykazuje též kategorie Zpracovatelský průmysl.

6.4
Zdroje smrtelných pracovních úrazů

V tabulce č. 9.1 a v grafu č. 8 je rozložení smrtelných pracovních úrazů podle základních skupin zdrojů. Klasifikace zdrojů smrtelných pracovních úrazů byla provedena převážně inspektoráty bezpečnosti práce podle klasifikačního schéma obsaženého v příloze č. III. k bývalé vyhlášce ČÚBP a ČBÚ č. 274/1990 Sb.
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Z grafu č. 8 je patrné, že v roce 2002 bylo více než 77% smrtelných pracovních úrazů způsobeno zdroji z pouhých tří základních skupin zdrojů, a to ze skupiny I. Dopravní prostředky (102, tj. 49,5% smrtelných pracovních úrazů), ze skupiny IV. Pracovní případně cestovní dopravní prostory jako zdroje pádů osob (39, tj. 18,9% úrazů), dále ze skupiny zdrojů V. Materiál, břemena, předměty (19, tj. 9,2% smrtelných pracovních úrazů).

Po těchto třech základních skupinách následují další početnější základní skupiny, a to skupiny VII. Průmyslové škodliviny, horké látky a předměty, oheň a výbušniny, III. Stroje a IX. Elektřina (všechny tři shodně 12, tj. 5,8% smrtelných pracovních úrazů), dále skupina II. Zdvihadla a dopravníky, zvedací a dopravní pomůcky (7, tj. 3,4% smrtelných pracovních úrazů). Zdroje ze zmíněných základních skupin zdrojů způsobily více než 98% smrtelných pracovních úrazů.

Nejčetnějšími podskupinami z těchto šesti základních skupin zdrojů uspořádaných sestupně podle počtů případů byly následující podskupiny:

· V nejpočetnější skupině I. Dopravní prostředky to byla absolutně nejčetnější podskupina 02 Motorové silniční dopravní prostředky (86, tj. 41,7% smrtelných pracovních úrazů) a podskupina 03 Dopravní prostředky železniční, včetně pouličních drah, veřejných lanovek a neveřejné dopravy po koleji (8, tj. 3,9% smrtelných pracovních úrazů).

· Ve skupině IV. Pracovní příp. cestovní dopravní prostory to byla zejména podskupina 46 Ostatní zvýšená pracoviště - pády osob z výše (29, tj. 14,2% smrtelných pracovních úrazů) a dále podskupiny 45 Schody, žebříky, výstupy – pády osob na nich a z nich     (6 tj. 2,9% smrtelných pracovních úrazů) a 47 Prohlubně, jámy, nezakryté otvory – pády osob do hloubky (4, tj. 1,9% případů).

· Ve třetí početné skupině V. Materiál, břemena, předměty to byla podskupina 49 Ostatní materiál, předměty, výrobky, zařízení – pád předmětů (11, tj. 5,4% smrtelných pracovních úrazů) následuje podskupina 48 Zemina, hornina, kámen, kusový a sypký materiál - pád materiálu (5, tj. 2,4% smrtelných pracovních úrazů) a podskupina           50 Břemena (materiál, předměty přemisťované nebo jinak manipulované) - úrazy břemeny (3, tj. 1,4% smrtelných pracovních úrazů).

· Ve skupině VII. Průmyslové škodliviny, horké látky a předměty, oheň, výbušiny to byly podskupiny 61 Látky jedovaté - pevné, tekuté, jedovaté a nedýchatelné, plyny a           65 Látky hořlavé a vznětlivé, explozivní plyny, oheň (obě shodně 5, tj. 2,4%smrtelných pracovních úrazů).

· Ve skupině III. Stroje nebyla žádná četněji zastoupená podskupina. Čtyřikrát se v ní opakovaly zdroje z podskupiny 33 Zvláštní stroje důlní, dobývací, zakládací a úpravárenské a třikrát ze skupiny 41 Zvláštní stroje zemědělské.

· V základní skupině IX. Elektřina to byla podskupina 69 Elektřina vysokého napětí (nad 300 voltů proti zemi) a podskupina 70 Elektřina středního a nízkého napětí (do 300 voltů  proti zemi), ve kterých bylo zaznamenáno shodně 6 (tj. 2,9%) smrtelných pracovních úrazů.

· V poslední zmiňované základní skupině II. Zdvihadla a dopravníky, zvedací a dopravní pomůcky byla podskupina 10 Dopravníky včetně vnitropodnikových visutých drah se   3 smrtelnými pracovními úrazy a dvě podskupiny se 2 smrtelnými pracovními úrazy, a to podskupina 08 Jeřáby a jiná zdvihadla pro různosměrnou dopravu a podskupina 09 Výtahy, elevátory, těžní stroje a jiná zdvihadla pro svislou dopravu.

Rozdělení smrtelných pracovních úrazů v roce 2002 v územní působnosti IBP podle základních skupin zdrojů je pro informaci uvedeno v tabulce č. 9.2 v tabulkové části přílohy.
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� Zpravodajské jednotky jsou povinny podle zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě, poskytovat ČSÚ požadované údaje. Zpravodajská jednotka je právnická osoba, organizační složka státu nebo fyzická osoba, od nichž se požaduje poskytnutí údajů ve statistickém zjišťování podle zákona (§ 2 odst. 5) 


� Sumáře zahrnují i osoby samostatně výdělečně činné, pokud jsou nemocensky pojištěny.


� Počínaje rokem 2002 se za smrtelný pracovní úraz počítá případ, u nějž nastala smrt pojištěnce do jednoho roku po vzniku pracovního úrazu. (Nařízení vlády č. 494/2001 Sb.)


�  Podle § 133c odst. 2 písm. a) zákoníku práce.


� Mladiství představují 0,21% z celkového počtu pojištěnců.


� Byl to nejprve § 22 odst. 1 zákona č.105/1990 Sb., o soukromém podnikání občanů, o rok později § 68 zákona č. 455/1991, o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), jímž bylo zavedeno povinné smluvní pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škody vzniklé jeho zaměstnancům a konečně to byl zákon č. 231/1992 Sb., jímž byl nově zaveden § 205d zákoníku práce, kterým bylo stanoveno a zákonem č. 37/1993 Sb. definitivně upraveno zákonné pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání.


� La Nomenclature des Unités Territoliales Statistiques


� Odvětvová klasifikace ekonomických činností (NACE)


� Podle stavu evidence ke dni zpracování této přílohy.


� Důlní neštěstí, k němuž došlo 18.10.1990 a při němž bezprostředně zahynulo 30 osob.


� Do statistického zjišťování prováděného prostřednictvím státního výkazu Nem Úr 1-01 jsou zařazeny sumáře předkládané OSSZ za podniky, které si nevykonávají agendu nemocenského pojištění. Tyto sumáře nerozlišují pojištěnce podle OKEČ zaměstnavatele.


� Po korekci systémové chyby.
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