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Uvodni informace

Zprava a@innosti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavistm Prahu ma za cil dat
zakladni informace o struki acinnostech, které inspektorat plnil v roce 2011. Eagareventivni
¢innosti vyplyvajici ze schvaleného ,Programu kolmith akci v roce 2011“ Statnihaaglu
inspekce prace, se inspektorat zabyval ve velké mpodanimi zagstnand na neplgni
povinnosti ze strany zamstnavatal. Patet €chto podani byl v roce 2011 vysSi nez tomu bylo
v roce 2010Cim vice je podani, tim mensi prostor zbyva na préwel cinnost, protoZe tento
druh kontroly je administrativna¢aso¥ narangjsi nez je tomu u preventivnich kontrol.

Zakon¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, verdnpozajSich gedpigi, vedle klasickeé
kontrolni¢innosti v terénu uklada plnit dalSi ukoly, kteréysve zpraw popsany v kapitole 3.5 az
kap. 6. Inspektorat v minulém roc&noval zvySenou pozornost poradenstvi, které viakdném
piipadt nemiZze nahrazovatcinnost advokat, konstrukRnich nebo projeknich kancelé.
Poradenstvi, které poskytuje inspektorat, ma zapotat zakladni informace o pravech a
povinnostech v praco¥pravnich vztazich, pracovnich podminkach a zmiSbezpéné prace a
to jak zandstnan@m, tak zamstnavateim a jejich zastupin.

Souasrt je nutné zdraznit, Ze v ramci svéinnosti inspektorat v roce 2011 participoval
na koordinovanych kontrolach organizovanych spotifagy prace,CSSZ, PoliciiCR a Celni
spravou. Spolmé kontroly byly zareny na oblast zakona o inspekci prace, na nedoéinzov
pracovigpravnich pedpisi zejména v oblasti za¥stnanosti, pracowpravnich vztah a
navazujicich otadzek. Cilem sp&h vykonavanych kontrol bylo zlepSeni vymahatelnpsiva,
zejména ve vztahu k nelegalni praci, nedodrzovéatqgvrépravnich pedpisi a obchazeni placeni
odvodi na socialni a zdravotni pogsii. Spoleéné kontroly pispély k ndpra¥ zjiSttnych
nedostatlt, k odstragni nedostatik doslo ze strany kontrolovanych osob mnohdyjeginibéhu
kontroly. Ve zbyvajicich fipadech byla vydana opahi k odstraéni nedostatk se stanovenim
Ihuty k odstragni, v pripadech zavazného poruseni byl uloZzen ftnapostih.

Dalsi vyznamnouwinnosti inspektoratu je vyjaéovani se k projektovym dokumentacim
staveb a uplabvani pozadavk k zajis€ni bezpeénosti prace a technickychizzeni, a to jak
samotné vystaw) tak gred jejim uvedenim do uzivani. V danéiippd se jedna o preventivni
¢innost, ktera se provadigaevsim u staveb, kde s ohledem na pouzité teafieplmaterialy a
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¢innosti Ize pedpokladat rizika ohroZeni Zivota a zdravi prack&mebo véejnosti. Jde zejména
o prmyslové provozy, sklady,cerpaci stanice pohonnych hmot a objektyéené ke
shroma#’ovani osob.

Dulezitou sodasticinnosti inspektoratu je provédi naslednych kontrol, kdy inspektorat
oveiuje zda a jak kontrolovana osoba mapt uloZzend op&tni k napra¥ zavadného stavu.
Z vysledka kontrolni ¢innosti jednoznéné vyplyva, Zze az na vyjimky zakatnavatelé fistupuji
k odstraiovani zjistnych nedostatk odpovdre. Tento jejich pistup vytvdi dobré podminky pro
spolupraci zarstnavatel a zandstnand.

1.  Uvod - zékladni udaje
Sidlo: Praha 6 — Vokovice, Kladenska 103/1B5: 160 00

Tel. Ustedna: 235091 610
Fax: 235 362 p@B5 301 827

Vedouci inspektor:

Sekretariat, personalni:

Vedouci pravniho odboru:
Pravnici:

Vedouci odboru

spravy a informatiky:

Vedouci odboru inspekce |
— vSeobecna inspekce,
stavebnictvi

Vedouci odboru inspekce I
— VTZ, doprava a manipulace,
integrovana inspekce

Zastupuijici vedouci odboru
inspekce Il — pracowpravni vztahy

Nadizena instituce:

JUDr. Jaroslav Stadnik

pani Eva Zapletalova

Mgr. Petr Kieler

JVUDr. Eva Blahova, JUDr. Ladislava
Smidova, Mgr. Danielackova

pani Iva Latké

Ing. Milan Moravec

Ing. Martina Svegco

JUDr. Jaroslav Markuzi

STATNI RAD INSPEKCE PRACE
Horni nanssti 103/2, 746 01 OPAVA
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Prehled o pétu a pohybu zagstnand v roce 2011 a jejich furdki rozloZeni k 31.12.2011
TAB. 1

Zavazny limit Roeni Fyzicky stav Prirastky Odchody Vedouci Inspektdi/z Ostatni
zamestnana pramérny k 31.12.2011| zantstnané | zantstnan@ | zangstnanci/z toho Zen zamestnanci
piepat. stav | (v¢.POP)/ (bez POP) (bez POP) toho Zen (bez POP)/z

Z toho Zen toho Zen

60 57,127 60/31 6 2 6/2 39/16 13/11

Poznamka: mezi ostatni zasthance p&itame pravniky, €etni, spravce sit statistéky,
personalistku, asistentky.

Ve&kova struktura zasstnand k 31.12.2011

TAB. 2
Vék Pocet inspektora Pocet ostatnich zanstnanai
muzi/zeny (bez POP) muzi/zeny
21-30 0/0 2/0
31-40 1/1 2/0
41 -50 217 1/8
51-55 5/1 0/1
56 - 60 10/6 1/3
Nad 60 5/1 0/1

Poznamka: mezi ostatni zastnance pé&itame (viz pozn. vyse + vedouci z&tnance)

Vzdélanostni struktura zagstnand k 31.12.2011

TAB. 3
Vzdélani Pocet inspektora Pocet ostatnich zanéstnanai
muzi/zeny (véetné VI, VO, pravnik a
(bez POP) muzi/zeny
Vysokoskolské 13/8 5/4
UplIné stedni 10/8 1/9
Stredni 0/0 0/0
Zakladni 0/0 0/0

Poznamka: TABE. 1, 2, 3: jedna inspektorka PVP je v &@sné dobna RD (neni zapdtana do
stavu k 31.12.2011).
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2. ZA&kladni statistické udaje o kontrolniéinnosti

2.1  Poéty kontrolovanych subjekta (Gkol 11.1.01 az 11.1.86N, vyjma 11.0.07,@8pho:

a) organizaci 1.695
b) podnikajicich fyzickych osob 242
Celkem: 1.937
2.2  Péty protokoli o kontrolni ¢innosti podle § 3, z toho:
a) v organizacich 1.782
b) u podnikajicich fyzickych osob 249
2.031

Celkem:

2.3 Patet vyjadreni k projektovym dokumentacim staveb podle 8§ 5 1)

Paiet vyjadeni k projektovym dokumentacim staveb 229
2.4 Pdet pripadu uplatnéni pozadavki podle 8 5 j) — kolaudace:
Paiet pripadi uplatréni pozadavi podle § 5 j) - kolaudace 6

2.5  Pdty rozhodnuti ( sankce, které nabyly pravni moci woce 2011):

2.5.1 podle 8 51) ve spravniniizeni 1. a 2.

a) organizacim

b) podnikajicim fyzickym osobat

Sankce
1. Spréavni delikty,
pirestupky o7 13
(2.344.000,-) (335.000,-)
2. Paradkova pokuta
15 5
(58£.000-) (14£.000-)
Celkem -sankce, které nabyly PM v roce 2011: 90
(3.409.000,-)
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2.5.2 podle § 7 j) o zdkazu

1. zakaz pouziti objekt provodi, stroj 0
2. zakaz pracerpsias, prace v noci, Zen a mladistvych 0
2.5.3 podle § 7 pism. |) — g@ddkova pokuta
Celkové vySe uloZzenych padkovych pokut dosahla: 730.000,-
NejvysSi psadkova pokuta doséahla: 60.000,-
Celkem bylo ulozZeno: 20

2.5.4, 2.5.5 podle § 10 az § 22 - pokuta Eestupky, § 23 az § 34 - za spravni delikty,

z toho:

a) pro organizace 57

b) pro podnikajici fyzické osoby 13

- celkové vysSe pokut uloZzenych organizacim dosahla 2.344.000,-
- celkova vyse pokut podnikajicim fyzickym osobaoséhla 335.000,-
- nejvySSi pokuta organizaci dosahla 650.000,-
- nejvyssi pokuta podnikajici fyzické osotbosahla 50.000,-

Tabulka pé&tt odvolani (odpai) proti rozhodnuti (¥. piéikazl), z toho potvrzeno, zamitnuto

paity odvolani

zranénych

zruSenych

potvrzenych

8

4

3

5
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2.6  Pdéet vySefovanych pracovnich Urafi podle § 5 e) a f)z toho:

pracovnich Urazi k Seteni vybrano uzaieno
a) smrtelnych: 5 4

b) zavaznych: 13 13

c) ostatnich: 0 0
uzaviend Sefeni celkem : 17

2.7  Péet uskutetnénych poradenstvi podle § 5 k)z toho:

a) poradenstvi bez zdznamu a zaevidované (datueng...) 12.624
b) s pisemnym zaznamem (posta, e-mail, atp.) 276
Celkem: 12.900

3. Kontrolni ¢éinnost

3.1  Vysledky kontrolni ¢innosti podle schvaleného programu kontrolnich akcSUIP a
Programu ¢innosti OIP
a) Udaje o tom, zda byl program Gkabku 2011 splén v planovaném rozsahu
kontrolovanych subjektpripadre zdivodreni jeho omezeni.

Seznam Ukot:

Ani

Cislo tUkolu | Nazev Gkolu

Dodrzovani pracowpravnich pedpigsi v¢. BOZP u zaréstnavatel
11.1.01 zanestnavajicich osoby se zdravotnim postizenim

Dodrzovani pracowpravnich pedpisi pfi zamgstnavani zagstnand
11.1.03 v malych a sednich podnicich v potravirgkém ptimyslu
11.1.04 Kontrola dodrZzovani ochrany soukromi zetmané na pracovisti

Dodrzovani pracowpravnich pedpisi pii zamgstnavani zagstnand
11.1.10 agenturami prace

Koordinované kontroly v ZS a SS se z#enim na opakované sjednavi
11.1.13 pracovnich porru s pedagogickymi zaéstnanci
11.1.21 Kontrola uzivatel souvisejici s tkolers. 11.1.10 agenturami prace
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-

ch

11.1.31 Bezpe&nost prace ve stavebnictvi
11.1.32 Kontrola zanistnavatel v dopra

Kontrola systému BOZP a pracovnich podminek v nialyc stednich
11.1.33 podnicich

Zajiseni BPTZ pro uzivani elektrickych #aeni g jejich pajcovani a
11.1.34 pronajimani

Dodrzovani pedpisi k zajiséni BP a TZ p provozu vyhrazenyck
11.1.35 technickych z&zeni parnich a kapalinovych kibtl

PIréni povinnosti vyplyvajicich z pracoypravnich pedpigi k zajiseni
11.1.36 BOZP ZZ @i manipulaci s materidlem admeny

Kontrola dodrZzovani igdpisi k zajiS€ni bezpénosti prace p provozu PZ
11.1.37 v objektech s fistupem véejnosti
11.1.39 Kontrola plréni Ukoli zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenis
11.1.40 Bezpe&nost prace ve strojirenstvi

Kontrola systému BOZP u Skol a Skolskychiizani se zagtenim nal
11.1.41 praktickou vyuku
11.1.42 Kontrola systému BOZP v zewuklstvi

Integrovana inspekce podle zakotia59/2006 Sb., o prevenci zavazny
11.1.49 havarii
11.1.50 Program ,Bezpény podnik*

Provaéni kontrol na zaklafl podréti na poruSovani praco¥pravnich
11.1.66 piedpisi a predpisi v oblasti bezp@nosti a ochrany zdraviigpraci
11.1.67 Podréty - maloobchod
11.1.68 Podréty — stravovaci a ubytovaci sluzby
11.1.69 Podréty - stavebnictvi
11.1.70 Koordinované kontroly siady prace

Spole&né kontroly potirani nelegalni prace v restauracé&chubytovacich
11.1.81 zaizenich
11.1.82 BOZP — spoléné kontroly
11.1.83 Koordinované kontroly v prodejnach maloobchodu

Koordinované kontroly u subjektrykonavajicich v ramci svénnosti balici a
11.1.84 kompletovactinnosti
11.1.85 Koordinované kontroly v oblasti agenturniho zatmavani
11.1.86 Koordinované kontroly na stavbach
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% nasled. kontrol

Cislo tkolu Subjektt Kontrol Naslednych kontrol | s o ovedenych
11.1.01 7 7 0 0
11.1.03 10 10 0 0
11.1.04 11 11 0 0
11.1.10 12 12 1 8,3
11.1.13 7 7 0 0
11.1.21 2 2 0 0
11.1.31 154 195 8 4,1
11.1.32 51 51 4 7,8
11.1.33 477 479 72 15,0
11.1.34 57 57 10 17,5
11.1.35 15 15 3 20,0
11.1.36 56 57 17 29,8
11.1.37 71 71 19 26,8
11.1.39 42 46 0 0
11.1.40 21 21 2 9,5
11.1.41 32 32 12 37,5
11.1.42 9 9 1 11,1
11.1.49 3 3 0 0
11.1.50 3 21 0 0
11.1.66 427 462 12 2,6
11.1.67 51 54 0 0
11.1.68 45 46 0 0
11.1.69 28 31 0 0
11.1.70 114 116 1 0,9
11.1.81 511 541 64 11,8
11.1.82 42 42 0 0
11.1.83 149 151 1 0,7
11.1.84 173 175 0 0
11.1.85 62 62 0 0
11.1.86 59 60 0 0
celkem 2.701 2.846 227 @=8,0%
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Pocet zavad, vyazenych stroji, objekta, zakaai ¢innosti a prace osob podle opdeni

vydanych Oblastnim inspektoratem prace pro hl. m.

Rhu (porovn

s vysledky roku 2011)

ani roku 2010

OPATRENI rok 2010 rok 2011
Celkovy paet vydanych opateni: 5.174 5.225
Z toho:
Zavady odstrainé v pifibéhu kontroly (kod 00,01)
1.489 1.644
Zavady s vydanym opanim Kk jejich odstrami (kéd 20
y s vydanym opén o ( ) 3.685 3.581

Vyfazeni straj a z&izeni z provozu, zakdzané uzivani vyrobnich a pnoloh prostat,

zékazy
uplatreny.

technologii, zakaz§innosti, ani zadny ze zakiazprace nebyly vroce 2011

Prehled o uloZenych sankcich élenéni dle ukola (spravni rizeni zah4jeno v roce 2011,
sankce uvedeny bez ohledu na nabyti pravni moci)

Cislo tkolu | Ukol VySe uloZzenych
sankci v Ké

11.1.01 Dodrzovani pracowpravnich pedpisi vé. BOZP u zarsst- 0,-
navatel zanméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenin

11.1.03 Dodrzovani PP iedpisi pii zamgstnavani zagstnand 50.000,-
v malych a sednich podnicich v potravitgkém pimyslu

11.1.04 Kontrola dodrZzovani ochrany soukromi zestmané na 0,-
pracovisti

11.1.10 Dodrzovani pracowpravnich pedpigi pii zamgstnavani 50.000,-
zamestnand agenturami prace

11.1.13 Koordinované kontroly v ZS a SS se zdgenim na opakof 0,-
vané sjednavani prac. pém s pedagogickymi zagstnanci

11.1.21 Kontrola uzivatel souvisejici s Ukoleny. 11.1.10 agenturami 0,-
prace

11.1.31 Bezpe&nost prace ve stavebnictvi 150.000,-

11.1.32 Kontrola zandstnavatel v dopraw 270.000,-

11.1.33 Kontrola systému BOZP a pracovnich podminek v nialg¢  10.000,-
strednich podnicich

11.1.34 Zajiskni BPTZ pro uzivani elektrickych #aeni i jejich 20.000,-
puj¢ovani a pronajimani

11.1.35 DodrZzovani pedpigi k zajiséni BP a TZ pi provozu vy- 0,-
hrazenych technickych #aeni parnich a kapalinovych kitl

11.1.36 PIréni povinnosti vyplyvajicich z pracoypravnich pedpisi 80.000,-

k zajis€ni BOZP ZZ @i manipulaci s materidlem admeny
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11.1.37 Kontrola dodrzovani fedpisi k zajiSéni bezpénosti prace  150.000,-
pii provozu PZ v objektech gigtupem viejnosti

11.1.39 Kontrola plréni ukoli zadavatele stavby a koordinatora BOZP 10.000,-
na stavenisti

11.1.40 Bezpe&nost prace ve strojirenstvi 0,-

11.1.41 Kontrola systému BOZP u Skol a Skolskychtizeni se 0,-
zametenim na praktickou vyuku

11.1.42 Kontrola systému BOZP v zeklstvi 0,-

11.1.49 Integrovana inspekce podle zakan#&9/2006 Sb., o prevenci 0,-
zavaznych havarii

11.1.50 Program ,Bezp&y podnik*” 0,-

11.1.66 Provaéni kontrol na zaklagl podrétt na poruSovani 920.000,-
pracovipravnich pedpisi a predpigi v oblasti BOZP

11.1.67 Podrety - maloobchod 0,-

11.1.68 Podréty — stravovaci a ubytovaci sluzby 90.000,-

11.1.69 Podrety - stavebnictvi 20.000,-

11.1.70 Koordinované kontroly siady prace 120.000,-

11.1.81 Spol&né kontroly potirani nelegalni prace v restauracdch 59.000,-

11.1.81N ubytovacich z&ézenich

11.1.82 BOZP - spoléné kontroly 0,-

11.1.83 Koordinované kontroly v prodejnach maloobchodu 26,0

11.1.84 Koordinované kontroly u subjektvykonavajicich v ramci svg 0,-
¢innosti balici a kompletova¢innosti

11.1.85 Koordinované kontroly v oblasti agenturniho zatnavani 10.000,-

11.1.86 Koordinované kontroly na stavbach 0,-

11.1.89N Nasledné kontroly ukélminulych let 10.000,-

11.1.90 Seteni smrtelnych pracovnich Graz 930.000,-

11.1.91 Seteni zavaZznych pracovnich Gfaz 0,-

11.1.95 Seteni ostatnich nehodovych udalosti 0,-

11.1.99 Ostatni nez@zené ukoly 0,-
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3.2 Vysledky kontrolni ¢innosti podle planu ukokl OIP
Na rok 2011 nebyl stanoven zadny vlastni (regidhalikol nad ramec Programu
¢innosti SUIP.

3.3 Vysledky kontrolni ¢innosti v oblasti BOZP wetné TZ

Bezpe&nost prace ve stavebnictvi (Ukoé. 11.1.31)

Cil ukolu:

Cilem ukolu byla preventivni kontrola subjélgodnikajicich ve stavebnictvi, protoZze
prak toto odetvi je stale jedno z nejrizik@ySich v souvislosti s pracovni Urazovosti. Na
stavbach dochazi k nejvysSimu¢pp smrtelnych pracovnich Unaza Uraz vyZadujicich
nemocnéni hospitalizaci delSi nez 5 kaleridich dni.

Zjisténi skut€éného stavu v dodrzovani zavaznydkdpisi z oblasti bezpmosti prace
a stanoveni péébnych opaeni k napray také umozni Zazeni subjeki do systému
naslednych a periodickych kontrol.

Kontroly byly provadny prednosté u malych a sednich subjeki a u subjekt, kde
byly v pftedchozich letech zji&ty ¢etné nedostatky nebo nedostatky zavazného chanakter
Tento vylEr firem je provadn na zaklad analyzy pomoci databaze RES, kde inspekjcsti
zvySenou Urazovost nebo rovznikly subjekt bez kontroly. Kontrolnfinnost prazského
inspektoratu je také velndiasto iniciovana nebez@reym chovanim stavebnich subjékia
stavbach, na které inspekiteii své kontrolni¢innosti ,narazi“. Byl upednostin systém
neohlasenych kontrol na stavbach. Kontroly bylylizeaany jak na stavenistich velkych
staveb (oplocené arealy), tak na stavenistich at@pi fasad a oprav fasad, kde se prace
provacly jen na minimalnim zaboru chodniku.

Vyhodnoceni dodrzovani éiovanych pozadauk

Obsahem kontrol v tomto Ukolu bylo phi a dodrZzovani zavaznychegplpisi z oblasti
bezpeénosti prace, jedna serqmlevSim o zakor. 262/2006 Sb., zakonik prace veémin
pozcjSich gedpisi (dale jen ,zakonik prace“), zakan 309/2006 Sb. o zaji&ti dalSich
podminek bezpmosti a ochrany zdravitippraci ve zgni pozajSich gedpigi a navazujicich
naizeni vlady.

Pri kontrolach kladli inspekiio diaraz gedevSim na dokladaradného seznameni
zamgstnan@ s pracovid&tm, zpracovani rizik procinnosti na konkrétni sta¥b které
zanestnanci kontrolované osoby provadi, jejich vyhodmica pedevSim na provéda
opateni Kk jejich eliminaci. Bylo kontrolovano igdavani konkrétniho pracowStmezi
jednotlivymi subjekty a pisemné informovani o rizlt, ktera vytvéeji svojicinnosti.

A. Systémrizeni bezp#nosti a ochrana zdravi i praci

1) Jiz rekolik let zastava setrvaly stav, tzn. stale stejné nedostagna se hla¥no
formalni splgni poZzadavku pisemného vyneni rizik mezi jednotlivymi zhotoviteli nebo
neni gedavan seznam rizik koordinatorovi BOZRamému zadavatelemriFkontrole jsou
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piedlozeny objemné elaboraty z veSkerych pracoveiohosti, které se ve stavebnictvi
vyskytuji. Aby bylo ustanoveni 8§ 101 odst. 3 zakoniprace splno, ntla by byt
informovanost o rizicich aifatych opatenich k ochrah pred jejich misobenim ,usSitd na
miru konkrétni stavby (pracovit.

Casto neni seznameni s riziky podepsano jednotlivdanigstnanci (pracovniky) a
v piipadt zajiseni praci progednictvim OS\C, pokud jim nebylo fedano pracovisf také
jimi. Na malych stavbach, kde vystavbu provadi PRilsemné fedavani stavenist
S upozorgnim na rizika vyplyvajicich z jejickkinnosti nebo specificka rizika konkrétniho
pracovniho mista (prace ve vysce, prostupy, nenksmgtrukce apod.) zcela chybi.

2) Povinnosti i pracovnich Urazech jsou zastnavateli ¥tSinou dodrzovany. i°Sete-
ni Urazi se ale skoro vzdy najde vaznyvdd, pr@ byl stav na mistdrazu zninén. Také
knihy Urazi jsou &tSinou prazdné nebo jsou zde zaznamenany Urazacepri neschopnosti
piesahujici 3 kalendiai dny. Zidka se zawgstnanci a zagstnavatelé ob#uji evidovat i
drobné Urazy a porani.

3) Prevaznd ¥tSina zamistnavatel zaji¥’uje pravidelné Skoleni BOZP (1xam@) a vede
o rem dokumentaci (osnova Skoleni, seznam proSkolengoistnand).

Casto pi kontrolach zji§ujeme, Ze pracovnici (cizinci nebo agenturni &stmanci)
byli proskoleni pi nastupu na stavbu a byli seznameni sriziky stége Pri predani
stavenist (pracovis¥) vétSinou subjekty fedaji vSechno v3em, na jednom pracovisti se pak
nachazi skolik zhotoviteli bez uteni osoby, ktera za pracowigodpovida.

4) Zanestnavatelé si jiz pomalu zvykaji, Ze je nutné \distumentaci o rizicich, jejich
vyhodnoceni a ifjimanych opatnich k omezeni jejichtgobeni. Nkdy se stane, Ze je
seznam rizik neuplny, al&t&inou (u malych organizaci) je tak obsahly, Zeypiolou praci se
kontrolovana osoba tibec nezabyva. Subjekty si tuto dokumentaci nakoupibsob
zpisobilych v prevenci rizik, ty maji v dokumentaci Skeré cinnosti spojené se
stavebnictvim. Ma-li byt tento #Zgob prevence ipd Urazy smysluplny, musi byt kazda
dokumentace o rizicich ,usitA na miru“ konkrétnimubjektu a musi ji pochopit kazdy
zamestnanec.

5) Kontrolované osoby maji zpracovana rizika pradawani osobnich ochrannych
pracovnich poriicek, maji vyhotovené seznamy OOPP, ale stale maeama subjekty, které
nevedou doklady o ipdani OOPP zarstnaném. Casto nevi, Ze dkteré OOPP maiji
piedepsanou Zivotnost (rniapochranné filby a bezpénostni zachycovaci postroj), a ze
bezpeénostni zachycovaci postroj a beapestni polohovaci pas musi jednou za 1&5ini
nechat zkontrolovat vyrobcem nebo osobou ktomuisapilou. Zanistnanci nejsou
dostateng proskoleni v udrzb OOPP, zvlagtpostroji.

B. Stavenis

Na uzemi hlavniho #sta Prahy se nachazétSina staveb v zasta¥bbyly fadre
zabezpéeny kovovym nebo pletivovym plotem s uzamykatelnyjezdem. Vyjimkou jsou
prace na fasadach, kde je omezeny zaha$jnou chodniku nebo travnatych pay centru
mésta nelze realizovat oploceni. LeSeni je tgad siti pro zabr&ni padu pedmeta,
v nékterych gipadech pak chybi zarazky u podlahy jednotlivy@z et
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C. Préace ve vyskach

1) K zabezpé&eni zangstnand kolektivni ochrannou proti paduiptupuji zangstnavatelé
v pievazné wtSiné zodpowdrg. Presto se v souvislosti s nim vyskytuji desgji tyto
nedostatky (jsou uvedeny ud@snych stavebnich konstrukci, ne u leSeni):

- nezajis&né balkony a galerie

- nezajistné otvory pipravené pro osazeni oken (francouzska okna a okna nizkym
parapetem)

- ¢asténe ochranné zabradli chybi

- chybi u zabradli ve vySce nad 2,0 iedbva ty

- nedostatén¢ zajisené vytahoveé Sachty a technické prostupy v jedngathvpodlaZzichdasto
nezajis&éné poklopy proti posunu)

- nezajis¢na schodi&t provizornim zabradlim

- vétSinou zabradli bez zarazky

- zabradli nekopiruje hranu padu (je mimo nosnawskakci).

Nedostatky se vyskytujifpdevsim u bedmi vodorovnych konstrukci — stréoppri
pouZiti typovych bednicich dil

2) Technické konstrukce ke zvySovani pracovnihotanig. leSeni- byla v gevazné
veétSine postavena odbornymi firmami a subjaktradre predana.

V poslednim obdobi 4. Q/2011 se projevil nedostédékni v oblasti Prahy, leSégié firmy
ne vzdy osazuji leSeni zaradzkami. Tvrdi, Zetisf@wovedeni ochrannych siti. ¥chto
piipadech trvdme na dogimi zardzek. Naprava je vzdy zjednana do druhéhq pod
pohrizkou zastaveni praci.

Pfi kontrolach bylo zji&tno, Ze na stawbnejsou k dispozici kotevni plany leSeni a
navody k pouziti leSeni. Dale bylo z{igb, Ze stavbyvedouci niegglavaji leSeni k demontézi
zpet leSenéskym firmam.

3) U subjeki, které pracuji na schach nebo krovy aisthy zhotovuji, maji konkrétni
zamgstnanci pidélené OOPP proti padu. V jednom smrtelném Urazu hkyi§teno, Ze se
osoba pohybovala narsge (klasicky krov se sklonem 45 stiipbez zajistni.

4) Zajiseni prostoru pod mistem prace ve vySkach je opomijgasto ve vztahu
k vefejnosti. NefastjSi nedostatky:

- nevymezeny nebezyey prostor

- Uzky nebezp@y prostor

- nebezpeény prostor vymezen pouze paskou.

D. Zemni prace

1) Fi kontrolach vykof a staveniStnich jam bylo zji&to, Ze ¥tSi firmy nepodcguji
nebezpeni ve vykopech, pouZzivaji pazeni, ochranné ramyongpové pazici dilce,
stavenistni jamy byly v souladu s projektovou dokamaci svahovany nebo kotveny dle
projektu. Také vstupy a vystupy byly ve velk&sime v padadku, rkolikrat byl Zelsik kratsi,
nebyl dodrzen fedepsany i@sah.

Pretrvavaji problémy se zaj&tim ryh pro podzemni vedeni. Zhotovitelé se ngtcht
zdrzovat provaghim predepsanych zabradli.
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E. Stroje a zéizeni

1) V této oblasti doSlo k podstatnému zlepSentoj&t mely ochranné kryty, byly
periodicky kontrolovany a obsluhy bylyadre proskoleny a rly k dispozici navody
k obsluze a fedepsané OOPP.

2) Stavenistni rozvade byly ged uvedenim do provozu revidovany, byigdre
ozna&eny a vybaveny nouzovymi stop vypéhalrvalou acastou je zavada, kdy pohyblivé
piivody na stavenisti nejsou chegy proti poskozeni (nevyguji se).

Navrh opatieni

Vysledky kontrolni ¢innosti prokézaly, Ze v realizaci daného Ukolu jatno
pokratovat i v @stim roce. Kontroly by &y byt zanéteny gedevSim na prevenci rizik a
pInéni ustanoveni zakonnychigulpisi na mensich stavbach.

Je nutno zvysit peet neohlaSenych kontrol na stavbach.

Je nutno sjednotit postup ke kontrolam jednotliviaS\C. Zde je teba vyjasnit zda
tyto osoby (pokud neépvzaly pracovi&) jsou zhotoviteli nebo jen fyzickymi osobami
pohybujicimi se na pracovisti se souhlasem jindtaavitele.

Je nutno pokkavat ve snaze zlepSit spolupraci se stavebnfady) aby i pracovnici
na stavebnimiadu byli o BOZP alespininformovéani. Dale jeieba dohodnout spolupradii p
kontrolnich prohlidkach staveb.

Zavér:

Na z&¢r Ize konstatovat, Ze velk&tgina zamistnavatal zajif’uje potebné Skoleni
svych zamistnand (¢asto i PFO se kterymi spolupracuji), vyhledava hodnocuje rizika,
aby potom pjala opateni k jejich minimalizaci. O vSeckdhto konanich vede dokumentaci.
Zamestnanci jsou vybavovani osobnimi ochrannymi pragovmprostedky, jenom jetasto
nepouzivaji, i kdyz byli proskoleni, pé&eni a vybaveni.

Zawrem lze konstatovat, Ze kontroly provedené v dandgmsahu zvySily u
kontrolovanych subjektrespekt k celé problematice BOZP #spely ke zkvalitreni p&e o
bezpeénost prace a technickychizzeni.

Kontrola zaméstnavateki v dopravé (Ukol &. 11.1.32)

Cil a zadani ukolu:

Vybér subjekti byl proveden v souladu se zadanim uUkolu podésigm sestaveného
planu kontrolni¢innosti a v pébéhu roku byl ptibézné aktualizovan a dopbvan a to
piedevsim o firmy, na které byl podan pétdrJ tchto subjeki byla kontrola zartena na
obsah podétu a jelikoz se #Sinou jednalo o firmy, kde jeStnebyla ze strany OIP
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v minulych letech kontrola, provedla se zampvieontrola. Zadanim tohoto Ukolu bylo
prowteni minimalg 50 pravnich subjekt které provozuji dopravu pro viastni jeiu.

Cil Ukolu: provedenymi kontrolami se inspekce prg@goji k naphovani cih
.Narodni strategie bezpeosti silntniho provozu“. RovéZ je pedpoklad, zagienim obsahu
kontroly prispéjeme ke sniZeni nehodovosti na naSich silnicicle, jlednim z faktar muze
byt Unavaidi¢t nebo Spatny technicky stav vozidel.

Kontrolované organizace

Zadani ukolu vetre pattu navstivenych subjektoylo splréno v planovaném rozsahu.
Kontrola byla provedena u 51 subijiktkteré provozuji dopravu bez &léné licence
k dopraw.

Skladba subjekit
44 x  s.r.o.
4x a.s.

3 x podnikajici fyzicka osoba.

Zaméreni kontroly

organizovani a planovani préigdict zanmestnavatelem
- pracovni rezinfidi¢a, dodrZzovani dobiestavek mezi sémami a pestavky v tydnu

- seznameni zakstnance s pokyny zamstnavatele ve vztahu k BOZP, Skoleni
zanestnan@ vzhledem ke konkrétnim rizikn prova@né prace

- odborna a zdravotni apobilosttidic,

- mistni provozni bezgaostni gedpis upravujici pracovni a technologické postupy p
provozovani dopravy

- stav techniky a technickéhoizzeni z pohledu BOZP.
Zjisténé skute@nosti

Z celkového pétu 51 vybranych subjektbyla u 4 subjekt kontrola bez zji&nych
nedostati.

U zbyvajicich 47 subjelt byly zjiS€tny nedostatky, celkem se jednalo o 218
zjistenych nedostaitk

VétSinou se jednalo o prvni kontrolu ze strany OIRyt@ se vyskytovalo po#nné
hodre zavad. Zaréstnavatelé zdéasto nemaji dobryiphled o platné legislativa proto ani
oSeteni systému BOZP nebyv&impéirené cinnosti firmy. Kontrola zde probihala spoe
s poskytnutim konzultace v oblasti BOZP i pracolrpodminek.
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Sezn&meni zagstnance s pokyny zastnavatele k zajighi BOZP

Zejména v menSich organizacich nebyva systém beapi prace dale nastaven.
Zamestnavatel nezaji%ije Skoleni BOZP, nebo to né#e dolozit v dokumentaci.

Nedostatky tykajici se Skoleni BOZP byly zji$¢ wtSinou u vstupniho Skoleni, kdy
zantstnavatelé nemaji dolozen obsah Skoleni a na semasyedpisy odkazuji pouze
v textu smlouvy.

Dale byly zjiSény nedostatky tykajici se terminu provedeni vstapngkoleni.
Zamsstnavatelétasto zajisuji Skoleni aZz po nastupu do praceét$inou v ptibchu prvniho
mésice).

Kontrola potvrdila, Ze tady malych a $ednich firem nezaji%ji fidicam Skoleni
BOZP v domgni, Ze jsou proskoleni v autoSkole. Nebyvaji vyhmokna rizika, nemaji
vypracovan seznam pro poskytovani OOPEBet prikazné evidence, neseznamili
zanestnance s kategorizaci praci (nébeneni provedena), neproéfgroverky BOZP.

Obsah MPBP

U poloviny subjeki bylo zjiS€no, Ze pi provozovani dopravy neni zpracovan mistni
provozni bezp#ostni gedpis, ktery stanovi pracovni a technologické gosfuro bezpéné
provozovani dopravy. Ugkterych subjeki je zpracovan jedpis pro dopravu tim apobem,

Ze je opsano NV 168/2002 Sb., ale #Zamavatel nestanovil konkrétni pracovni postupy
tykajici se vykonu prace zastnand.

Organizovani pracovni dohidict

U vice jak poloviny subjektzantstnavatekadre nevedl evidenci pracovni dobyiiP
kontrole pouze fedlozil zaznamy o da&hiizeni vozidla a stazky. Byla-liipdloZzena evidence
pracovni doby (jednalo s€téinou o evidenci dochazky), neodpovidala skt@dpracované
pracovni dob (porovnani s evidenci doh§yzeni vozidla). Evidence prace v noci a prace
piestas nebyla zpravidla vedena. JelikoZ niéaire vedena evidence pracovni doby, nelze u
téchto zamdstnand kontrolovat dodrZovani négtrzitého odp&inku mezi sndnami a v tydnu.

Odborné a zdravotni fapobilost zamistnand

Nedostatky tykajici se odborné tgombilosti fidict nad 3,5 t nebyly zjishy.
Zamestnavatelé dolozili pravidelnédoi Skoleni pro profesni gpobilost.

V zaji&¥ovani zdravotni zpsobilosti byly zjis¢ny nedostatky. U za#stnand, ktei
maji v pracovni smlouvjeSg jiné pracovni zé&zeni ne#idi¢, nagiklad fidi¢ — skladnik,
zamestnavatel neifhlizi pii 1ékatskych prohlidkach k tét@asti pracovni napk VétSinou
byly doloZeny vstupni Ieékaké prohlidky, které nejsou zajgvany nejpozéi v den nastupu,
ale pozdiji, prevazr do nesice. \EtSina zamistnavatal nema zaji&nu zavodni preventivni
p&i. Dolozené lekeské prohlidky prdidice ¢asto nejsou svym obsahem a formou v souladu
s platnou legislativou.
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Pri nékolika kontrolach bylo zji&no, Ze zaréstnavatel nezajisije pravidelné |ékaké
prohlidkyfidica v domreni, Ze je dostat@é, kdyziidi¢i maji psychologické a neurologické
vySeteni.

Pravidelny vykon prace v noci byl zgt pouze u jednoho subjektu a zZestmavatel
zde nezajifoval pravidelné |ékaké prohlidky. Zarstnavatelé ne vzdy zafidji radové
lékarské prohlidky zakstnand, lepSi je situace ve firmach, kde spolupracuje OZO

Poskytovani OOPP

Nejvice nedostatk bylo zjiS€no v evidenci a navaZnprokazatelném idélovani
OOPP. Zamsstnavatelé fideluji OOPP, ale nemaji zpracovan seznam OOPP a chgevi
piidélené osobni ochranné pracovni pfedky jednotlivym zamstnan@m. VEtSinou se
domnivaiji, Ze posta (ketni evidence.

Pravidelné prohlidky pracovist

Kontrola menSich subjektukazala, Ze prové&di rocni prowrky BOZP neni lis
casté, a totauz firmy maji externiho bezpeostniho technika nebo ne.

VétSina subjekt ma provozovnu v pronajatych prostorach a sama nétefové
komunikace fada firem nema ani provozni prostofiasto se jedna o pronajata parkovaci
mista a firma sidli v pronajatych kandétéa nebo je sidlo v mistoydliS&€. Opravy vozidel
jsou zaji$ovany ¥tSinou odbornym servisem, protoze se jedna o vazidl operativni
leasing.

U subjekfi, které poskytuji logistické sluzby a tedy majioywzni a skladové
prostory, byly zji&ny nedostatky tykajici se neozeai nosnosti regals uvedenim piu
burgk v sloupci a odd&leni komunikaci od ostatnich plochiépaZzr® se jedna o obnovu
natria). Pouze u 1 subjektu kontrolou zi8o, Ze zaréstnavatel neprovadi kontroly a revize
zvedacihaela. Inspektorat ulozil sankci.

Dale bylo zjis&no

U wtSiny subjekt byly zjiS€tny nedostatky tykajici se informovani o obsahu
pracovniho porru a tedy uiidict o informovani o rozvrzeni pracovni doby. Dale bylo
zZjisteno, Ze zardstnavatelé neposkytuji stanovertépfatky za praci v noci a za praci v sobotu
a vnedli. V nekterych gipadech zawstnavatel neposkytoval z&enou mzdu, nebo
sjednava mzdu jiz siiplédnutim k pipadné praci fgsas.

Prehled ne§as¥ji poruSovanych pedpisi:

262/2006 Sh. ZP -8 37 odst. 1, 5
§ 96 odst. 1
8102 odst. 3, 4
8103 odst. 1, 2, 3

NV 168/2002 Sb., NV 309/2006 Sb., NV 101/2005 Sb.
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Zhodnoceni vysledku pravky

Pcatet kontrolovanych subjekt 51
Paiet kontrol: 51
Vydana opatni 47 subjelh byla vydana op#tni na odstrami nedostatk

Vydané pokuty (Hkaznitizeni): 3 — v celkové vySi 90.000,-¢K Tyto uloZené pokuty
nabyly pravni moci a byly zaslany celnimiadu. V jednom fipadt byl subjektu vydan
piikaz, jelikoz se jednalo o nedodrzovani tydennicpadinki a dale o nedodrZzovani
povinnosti v BOZP. Nedostatky tykajici se BOZP bylgakované zigdeslé kontroly.
Zamsstnavatel podal odpor. Bylo vydano rozhodnuti, &tmavatel se odvolal. Bylo vydano
nové rozhodnuti a zafstnavatel se apovreé odvolal. O odvolani nebylo jeéStozhodnuto.
Zadany ukok. 11.1.32 byl celko¥ splren.

Zavér:

Pé&e o0 bezpé&nost prace a technickychizzeni je u fiznych firem fizna. Obec# vSak
Ize konstatovat, Ze subjéktrespektive jejich vedoucich pracovjkktei tuto dilezitou
¢innost opomijeji nebo neberou dostate vazre, je v dopra¥ dost. Zasadou je vzdy
systémovy fistup, ktery zde &tSinou chybi. Z dvoda minimalizace naklatlje zangstnavan
co nejmensi pet zankstnand a firmy se vyhybaji i spolupraci s externim OZ@otpZe se
jim to zda drahé. Zaji8him BOZP je pak velmtasto powren personalista nebd@etni, tedy
zanestnanci, kt&i nemohou mit dostatey prehled o platné legislatiw oblasti BOZP a jsou
pietizeni svymi zakladnimi povinnostmi.

DalSim velkym a dlouhodobym problémem je neustéleici legislativa, mnohdy
s nejasnym vykladem. Nedostatky se vyskytuji i bjekti, které zajiSuji systémtizeni
BOZP externimi pracovnikyCéast tchto nedostatk pak plyne ztoho, Ze firmyé&ktera
doporweni externich bezprostnich technik nerespektuji, nelojim pripadaji zbyténe
nakladna. Firmyasto vyhledavaji bezpeostni techniky az vifpact nahlaseni kontroly.

Kontrola S\(stému BOZP a pracovnich podminek v malie a stednich
podnicich (Ukol¢. 11.1.33)

Zadani a cil ukolu:

V sowasné dob vétdina podnikatelskych subjektv Ceské republice p#t do
kategorie malych aigdnich podnilt, co se tyka p&iu zangstnand. P vybéru subjekd pro
kontrolni¢innost bylo postupovano v ramci rozsahu zadartedm@tu kontroly. VykEr firem
byl provadn na zaklad analyzy pomoci databaze RES, byl vyamseznam kontrolovanych
subjekfi tak, aby v seznamu préwvanych subjekt byly zastoupeny subjekty, které dosud
nebyly kontrolovany a subjekty, u kterych byla gaolsli kontrola provedenaed vice nez 7-
8 roky.
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Informace o plreni ukolu

Patet kontrolovanych subjekicelkem 462
Patet kontrolovanych pravnickych osob 405
Patet kontrolovanych fyzickych osob 57
Patet kontrol celkem 463
Patet kontrol bez zji&nych nedostatk 36
Spoteba pracovnihdasu na kontroly v hodinach 7746
Patet Setenych pracovnich Gréaz 0
Patet Setenych podita 0
Patet zjiSEnych nedostaik 1710
- paet zjisenych nedostatkbez vydaného opiani 459
- pcet zjisenych nedostatk u nichz byla uloZzena pokuta 1
Nasobnost zjighych nedostatk 7441
Zakazané stroje d&izeni - p@et vyfazeni / poet ks stroj 0/0
Zakazané vyrobni prostory - et zakan / paiet ks prostair 0/0
Zakazané technologie - et zakag / paiet technologii 0/0
Zakazan&innosti - p@&et zakas / patet ¢innosti 0/0
Zakazana prace@scas - paet zakan / potet osob 0/0
Patet vydanych TOO 60
Patet navrhi pokut za spravni delikt 1
VySe navrli pokut za spravni delikt v&K 10000
Patet ulozenych pokut za spravni delikt 1
VySe uloZenych pokut za spravni delikt ¥ K 10000
Patet navrhti pokut za pestupek 0
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Vysledky kontrol podle zadani ukolu

Bod Predmét kontroly C.p. PoruSeni predpisu Souvisejici  [Potet
kontroly K.S. predpisy zavad
A) Administrativni kontrola
Prevence Vyhledavani a hodnoceni rizik. 1. 68
rizik Prijimani opateni k eliminaci § 102 odst. 3a 4 ZP
Y ; . 2. 34
rizik a realizace op#g¢ni.
Skoleni BOZP za#stnand, 5 | 83rodst.52ZP 3
seznameni s riziky. Zysobilost § 103 odst. 2 ZP
Skoleni a zangstnance pro vykon prace. 4. | §1030dst. 3ZP 3
ngr?l\ja K Seznameni zagstnand jiného
Y zan®stnavatele, ki¢ vykonavaji § 103 odstl pism. g)
prace . . ixor 5. 0
prace na jeho pracovistich, s zP
riziky téchto pracovis.
Seznameni vlastnich zé&stnand 6 § 103 odst. 1 pism. f] 89
S riziky. " | a odst. 2 ZP
Pracovni Evidence pracovni doby. . 8§96 ZP Provadci 2
doba Prestavky na jidlo a oddech. g §88zP predpisy k ZP
. . § 2 odst. 1 N\«&.
Pracovni Evidence Urak 9. | §105odst. 2 ZP 501/2010 Sb. 27
Urazovost Stanoveni op&tni a jejich bod 11 gilohy &. 1 k
realizace. 10.| § 105 odst. 5 ZP NV &. 201/2010 Sb. 1
B) Vlastni kontrola na konkrétnich pracovistich
Pracovists Vhodnost pracoviSs ohledem ng 11 § 2 zakon&. 83, 84 NV&. 39
provadné ¢innosti. | 309/2006 Sb. 101/2005 Sb. 1
Org?enga?:c Kontrola provéaéni prace dle 12 § 5 zakon&. >
b prac. vypracovanych prac. postip "] 309/2006 Sb.
postupy
Privodni a provozni dokumenta 13 § 4odst. 1,2 zakona | § 4 odst.1,2 a3 28
ce, MPBP | 309/2006 Sb. NV ¢. 378/2001 Sb] 7
Umisgni stroji a technickych
zaizeni na pracovisti. Pracovni g .
manip. prostor umdaiijici 14 § 4 z&kon&. l%\?/’ gdg%/g(l)sonz. i) 25
bezpe&neé provadt vsechny " | 309/2006 Sb. Sb ' 3
obvyklé prac. operacggtrg '
sdizovani, udrzby a podokn
Odborna zpsobilost obsluhy, .
Stroje, sdizovai a zangstnané adrzby | 15. iplw odst.1 pism. a 58
technicka stroji a technic. zézeni.
zarizeni, Vyhlaskyé.
pFistroje a . 18,19a21/1979
naradi Zvlastni odborna Zisobilost. 16 oo o0t 1zakoma | 2512010 Sb.| 68
' Vyhl. 50/1978 Shb.;
Vyhl. & 91/93Sbh.
Provaéni predepsané udrzby, 8§ 4 odst.1 pism. c)
kontrol a revizi straj a 17.| zékonat. 309/2006 § 4 odst. 1, 2 NV 209
e PR ¢&. 378/2001 Sb.
technickych z#izeni. Sh.
. § 3 odst. 1 pism.
Ochranna zdzeni stroj a 18 séigg;.;bgllzg]d:) d),f)azm), r)as§ 110
technickych z#izeni. ' Sb ' 3 odst. 4 NW.
' 378/2001 Sb.
Kontrola Poskytovani OOPP 19. §1040dst5ZP | NV ¢ 495/2001 Sh] 121
pouzivani
20.| 8104 odst.1 ZP NV ¢. 495/2001 Sb| 102
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Informace a poznatky z kontrol provedenych podle zdani ukolu
Administrativni kontrola

Prevence rizik

Zamestnavatelé si wsdomuji nutnost vedeni registru rizik, avsasto to povazuji za
pouhy administrativni tkorCasto se tedy stava, Zze seznam rizik je formalniping nebo
piedimenzovany. Vippad posledni varianty se zjisti, Ze polovinou pracoliriinnosti se
kontrolovana osobaibec nezabyva. Opaini k omezeni rizik detné pridélovani OOPP jsou
tedy ¢asto pouze intuitivni, vyhodnoceni rizik neni kagtki a liSi se od rizik skuie¢ se
vyskytujicich na pracovisti. Z vySe uvedeného vyply Ze ne vSichni zatstnavatelé
pristupuji  k problematice prevence rizik simiinym porozugnim problematice a
zodpowdnosti.

Pracovni doba

V tomto bodu, tykajicim se evidence pracovni dalpchazky a festavek na jidlo a
oddech, u #tSiny kontrolovanych subjektbyl konstatovan uspokojivy stav. Pouzeskaolika
piipadech byly zji&ny drobné nedostatky, které byly na zaklagateni odstraény.

Pracovni Urazovost

Povinnosti pi pracovnich Urazech jsou zastnavateli ¥tSinou dodrZzovany. AvSak
nektefi zantstnavatelé si ne zcela se vSi vaznostiedamuji povinnost evidovat v knize
Urazi vSechny arazy. Proto jsou knihy UazétSinou prazdné nebo jsou zde zaznamenany
Urazy s pracovni neschopnostegahujici 3 kalendai dny. Zidka se zawstnanci obtzuji
evidovat i drobné arazy, které pracovni neschopnegfiisobily, pestoze jim zakonik prace
tuto povinnost hlasit tento Uraz bezodkladiklada. VySe uvedené nedostatky byvaji jednou
z pricin rozhodnuti zarstnavatele o uznaniifp. neuznani) pracovniho Urazu.

Vlastni kontrola na konkrétnich pracovistich
Pracovise

V této oblasti Ize konstatovat, Zze skrerych kontrolovanych subjekfe tato otazka
spojena s finamimi naklady, které kontrastuji s poZzadavky na viosd a bezpmost. Ale
vétSina nedostatk zjiS&nych u rkterych podnikatelskych subjektbyla bul’ v pribéhu
kontroly nebo na zakl&duloZzenych opdeni odstragna.

Organizace prace a pracovni postupy
VétSina zamistnavatel si v sodasné dob velmi dolie a jasad uvedomuje, Ze p
ponerné vysoké fluktuaci pracovnik je poteba mit tuto oblast déd zpracovanou, nebo

v opa&ném gipack, jim piipadné chybyi nedostatky mohou Zgobit zn&né Skody jak
v oblasti bezp&nosti a ochrany zdravi svych zé&stnand tak v oblasti finadéini ¢i materialni.
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Stroje, technicka z#&zeni, @istroje a n&adi

Rada nedostatk tykajicich se zejména problematiky apodni a provozni
dokumentace strdja technickych zézeni, gip. ritniho naadi (chyljici navody k obsluze,
chybgjici revize, zaznamy o provoznich kontrolach).

Z uvedenych poznatk vyplyva bul’ jasre manazerské selhani systému, nebo vo@a
piipadt je to otazka snahy Uspor nakiadéiteré nejsouidmo spojeny s pozadavky cithtel.

Kontrola pouzivani pidélenych OOPP za@stnanci

Prevazna wtSina nespravh nebo nedostate¢ zpracovanych seznadnposkytovani
OOPP spdiva v chybném zpracovani hodnoceni rizik a tgdt k jejich odstraini. To
znamena, Ze pokud zastnavatel nespra¥rnvyhodnotil vSechna rizika s opahimi k jejich
odstragni, nentize mit spravé vypracovany seznam poskytovani OOPP vSem svym
pracovnikim.

Kontrolované osoby maji zpracovana rizika pro vydévosobnich ochrannych
pracovnich poriicek, maji vyhotovené seznamy OORRsfo pouze intuitiv), ale stale
narazime na subjekty, které nevedou doklady jednpiedani OOPP svym pracoviik a
také o povinnosti seznamit je s navodem na pouiEsto nemaji pasdomost o tom, Ze
nekteré OOPP majifedepsanou zivotnost (danou vyrobcem-prohlaSenddesh

DalSi poznatky z realizace ukolu

Urovei p&e o BOZP a provozovani technickych a strojnidfizeai je u jednotlivych
kontrolovanych subjelt rozdilna. Je to dano #pobem zajifovani této pé&e, bul’
prostednictvim externich odbognzpisobilych zastupc v oblasti BOZP, nebo vlastnimi
silami, kde sice zadéstnavatel ma spoustu praktickych znalosti o daaBlematice, ale chybi
mu jeji administrativni zpracovani.

Navrhy opafeni

Vysledky kontrolni ¢innosti prokazaly, Ze poZadavkijzeni BOZP dle platnych
pravnich norem a ipdpi€i jsou vV rekterych gipadech ze strany za&stnavatel
podcaiovany, kde hlavniifcinou byva nejastji, nedostat&né seznameni s péme ¢asto se
menici legislativou a ostatnimi souvisejicimiedpisy. Kontroly by rdly byt zangteny
piedevSim na prevenci rizik a @ tykajici se problematiky BOZP v menSich firméh
firmach now vzniklych.

Vzhledem k vysledkm kontrol v ramci ukolw. 11.1.33 ,Kontrola systému BOZP
v malych a gednich podnicich” Ize dopatil, aby kontroly byly zarseny gedevSim na
prevenci rizik a na ostu tykajici se problematiky BOZP, dale je nutnélednit @gistup
kontrolovanych osob k problematice BOZP, na z&jiSppodminek k provedeni kontrol a
jejich reakci na zjigné nedostatky. Podnikatelské subjekty, které migv@xterni zajini
oblasti BOZP by rély absolvovat pislusné Skoleni u akreditované organizace, aby byla
zajisStna kvalita sluzeb v oblasti BOZP s ohledem na kétmk podminky u fislusného
subjektu.
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Zavér:

Na zaw¢r je mozné konstatovat, Zze kontroly provedené \édamozsahu zvysily u
kontrolovanych osob respekt k celé problematice BQX fispely ke zkvalitreni p&e o
bezpeénost prace a technickych stiG za&izeni.

Zajisténi bezp&nosti prace a technickych zai;eni pro uzivani elektrickych
zarizeni pri jejich puajéovani a pronajimani (Ukol¢. 11.1.34)

Zadani a cil ukolu:

Vybér subjekti byl proveden v souladu se zadanim ukolu podésilgm sestaveného
planu kontrolni¢innosti a v piibéhu roku byl pébézreé aktualizovan. Rednmétem kontroly
byla kontrola minimala 5-ti subjekf, kazdym inspektorem OIP se z&enim na EZ.

Cil dkolu: Ziskat poznatky v oblasti zaj@/ani bezpénosti osob a&ci pi pouzivani
pronajatych nebotjpcenych elektrickych zé&zeni. Kontrola pléni povinnosti zakstnavatele
vyhledavat, vyhodnocovat rizika @ijpmat opateni k zajis¢ni BOZP u elektrickych z#&eni.

Kontrolované organizace

Na OIP pro hl. m. Prahuipobi dva inspekitbse zangienim na EZ.
Zadani Ukolu v planovaném ga celkem 10 subjeitbylo splrEno. Kontrola byla
provedena u 61 subjektUkol byl tedy splin a gekraten o 51 subjekit

Zaméreni kontroly

1) Prevence rizik
- vyhledavéni, hodnoceni rizik &jpmani opateni ¥ provozovankinnosti
- pracovni Urazyipprovozovan&innosti

2) Skoleni BOZP
- Skoleni, seznamovani egpisy

3) Rizika i pouzivani ij¢ovanych z&izeni
- informace o rizicich pro uzivatel@jpovaného zézeni
- Uplnost provozni dokumentace

4) Owiovani bezpénosti pijcovanych z#zeni
- stanoveni pravidel pro &ovani bezpé&osti pijcovaného zézeni v souladu sipdpisy
- kontroly o¥iovani bezpénosti pijcovanych z#zeni
- zajiSéni owrovani bezp&nosti pijéovaného zézeni i dlouhodobém pronajmu,
- rozsah odtovani bezpénosti pij¢ovanych zéizeni a vedeni dokladi dokumentace o
jejich provaani
- [istrojove, pipadré technické vybaveni k @wovani bezpénosti
- systém zaji®vani oprav fiicovanych z&zeni.
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Zjisténé skut@nosti

Ve WwtSire piipadi se jednalo o prvni kontrolu ze strany OIP. Pogkedyka zji&nych
zavad, nebyly takového charakteru, aby bylo nutn@it opraveni OIP k vyazeni z&zeni
Z provozu. Zargstnavatelé maji vipvazné utSineé prehled o platné legislativpro tuto
oblast. Kontroly probihaly spaie¢ s poskytovanim konzultace v oblasti BOZP i pradol
podminek.

1) Prevence rizik
- vyhledavani, hodnoceni rizik &jjmani opateni [ provozovankinnosti
- pracovni Urazyipprovozovan&innosti.

NejcastjSim nedostatkem bylo nevyhodnoceni rizik ze straayestnavatele. \tastych
piipadech se jednalo o chybnzpracované vyhodnoceni rizik externim be&npstnim
technikem.

Vyhodnoceni rizik nebylo provedeno odb&rmbylo provedeno vSeobetma nebylo
zantieno na bezpmost prace i ¢innosti na elektrickych z&enich.

Cast kontrolovanych subjekinentla zpracovany mistni provozni be#pestni pedpis a
tedy stanoveny bezpeé pracovni postupy. Uekterych subjekt bylo zjiS&€no, Ze nejsou
provadny pravidelné prosrky BOZP.

2) Skoleni BOZP- Skoleni, seznamovani gegpisy.
Nejvice nedostatkbylo zjiS&€no v evidenci a navazrprokazatelném ijdélovani OOPP.
Zamestnavatelé fidéluji OOPP, ale nemaji zpracovan seznam OOPP adwgeptidélené
osobni ochranné pracovni pri@stky jednotlivym zarstnaném. V souvislosti s tim
nekontroluji, zda zaastnanci pidélené OOPP pouzivaiji.

3) Rizika ¥ pouzivani ij¢ovanych z&izeni
- informace o rizicich pro uzivatel@jpovaneho zézeni
- Uplnost provozni dokumentace.

V oblasti vzdjemného informovani o rizicich bylaSgjno wtSi mnozstvi nedostaik V
oblasti zajifovani odborné zisobilosti zamistnand bylo zjiS€no, Ze na os\déenich o
odborné zpsobilosti v elektrotechnice dle vyhi. 50/1978 Sh. nebyla ékena platnost
zantstnavatelem. Vlastni absence &@keni zjiS€na nebyla. Praiinnosti provadné
dodavatelskym zjsobem nily subjekty vydana opravni.

4) Owiovani bezpénosti pijcovanych z#zeni
- stanoveni pravidel pro &ovani bezpénosti pij¢ovaného zdzeni v souladu sipdpisy
- kontroly o¥tovani bezpénosti pijcovanych zézeni
- zajiSéni owrovani bezpénosti pijcovaného zdzeni @ dlouhodobém pronajmu,
- rozsah odfovani bezp#nosti pij¢ovanych zéizeni a vedeni dokladii dokumentace o
jejich provaani
- @istrojové pipadré technické vybaveni k @rovani bezpénosti
- systém zaji®vani oprav fjjcovanych zéizeni.

V kontrolovanych subjektech bylo zj$io, Ze nebyly stanoveny osoby odpdwé za provoz
elektrickych z#&zeni. Kontrolou dodrZzovani stanovenych beénpstnich pedpisi a
pracovnich postupnebylo zjis¢no wtSi mnozstvi nedostaik
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Nebyly provadny kontroly a revize el. spmbica, n&adi a prodluzovacich
pohyblivych givodi, nebo revize nebyly provedeny kvatitnSubjekty byly dostateé
vybaveny pistroji k owrovani bezp&nosti. Opravy byly fevazr zaji¥ovany dodavatelsky.

DalSi zjis€né nedostatky

Dale bylo @i provedenych kontrolach zji&to, Zze zaréstnavatel neproved| Fazeni
praci do kategorii a informovani zastnan@ o tom, do jaké kategorie byla jeho prace
zaazena. Nejvice nedostétlbylo zjiS€no v souvislosti s fni manipulaci sigmeny, pi
kontrole skladovani materialu na regalech v majgi¢tu¢nich skladech.

Prehled ne§as¥ji porusovanych pedpisi:

Zakg. 262/2006 Sb. ZP - § 102,o0dst. 1,2, 3, 4,5, §d33. 2, §104,0dst.5
Zakg. 309/2006 Sbh.,§ 4,0dst.1

NV ¢&. 378/2001 Sb. § 4,0dst.2

NV ¢.101/2005 Sb., § 3, odst.3,4
Vyhl. ¢. 50/1978 Sb., § 14.

Zhodnoceni vysledku pr@vky:

Paiet kontrolovanych subjekt 61

Pctet kontrol: Bylo provedeno 61 kontrol

Vydana opaeni 34 subjekim byla vydana op#ni na odstrami nedostatk

Vydané pokuty (Hkaznitizeni): 1x ve vysi 20.000,- K Pokuta nabyla pravni moci.

ZAavér ;

Zadany ukok. 11.1.34 byl celko¥ splrén. Na zaklad ziskanych poznatk z kontrol
pii pujéovani a pronajimani elektrickychizzeni provedenych u 61 kontrolovanych suhjekt
je mozné konstatovat, Ze situace v oblagtajif’ovani bezp#&nosti prace a technickych
zaizeni pro uzivani elektrickych ifaeni i jejich paj¢ovani a pronajimani je na uzemi hl.
m. Prahy vcelku uspokojiv&innost na elektrickych #&enich vykonavali zawstnanci
s pozadovanou kvalifikaci dle vyRl. 50/1978 Sb. ¥Sina subjekt, u kterych byla kontrola
provedena, zajifije plreni Okoli v prevenci rizik a dokumentaci BOZP dodavatelsky,
odborre  zpisobilou osobou v oblasti BOZP. Ra¥n revize EZ jsou zajiBvany
dodavatelsky.

Celkow Ize ukol 11.1.34 hodnotit jakotiposny a poznatky z tohoto Ukolu budou
vyuzitelné pro plani tkoli v oblasti elektrickych Zé&zeni v nasledujicich letech.
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Dodrzovani u‘ﬂedpis‘i, k zajiSténi BP a TZ pri provozu VTZ parnich a
kapalinovych kotla (Ukol €. 11.1.35)

Zadani a cil ukolu:

Posouzeni technického stavu parnich a kapalinokgdhl v souvislosti s dodrzovanim
povinnosti provozovaté] vyplyvajicich z pravnich fedpisi platnych pro tato Z&eni,
s cilem ke zji&ni pravniho ¥domi, odpo¥dnosti za jejich bezgay provoz a preventivni
kontrolni ¢innosti rispét k bezpénosti a ochratizdravi zamistnand, kompetentnich osob a
ostatnich spolupracujicich zastnan@. Owrteni gistupu zamsstnavatel k vyhodnocovani
rizik souvisejicich s provozem parnich a kapalirabvykotli v souvislosti s fijimanim
opateni Kk jejich eliminaci. Timto vyti@t potrebny tlak na dodrZzovani bezp®stnich
piedpisi v dané oblasti a zaroievytvorit piedpoklady k postupnému sniZovani pracovni
Urazovosti. Kontrolaginnosti reviznich technik pti konkrétni vybrané revizi s moznosti
posouzeni nejen Apobu provedeni revize, revizni zpravy, ale stanbpetiebnych opaeni,
jakoz i plréni poZadavk bezpénosti prace  samostatném Zisobu provaehi revize.

Vybér kontrolovanych subjelitbyl proveden podlefpdem sestaveného planu kontrolni
¢innosti a v piibéhu roku byl piébézne aktualizovan. Kontroly nad dodrzovanim zasad
bezpénosti a ochrany zdravitippraci byly provedeny u organizaci, které provongrni a
kapalinové kotle.

Kontrola nela byt provedena minim&n u 10-ti provozovatél v riznych
podnikatelskych subjektech a minim&lo 5-ti reviznich technik tlakovych, elektrickych
nebo plynovych zézeni.

Kontrolované subjekty:
Pravnické a podnikajici fyzické osobyi provozovani parnich a kapalinovych Kod
revizni technici tlakovych a plynovychifzeni.

Zaméieni kontroly:
1. u provozovatele kotelnihoifzeni:
- vyhodnoceni rizik pro provoz kotelniho tzzeni a pijeti opateni Kk jejich
minimalizaci,
- ustanoveni osoby odp&iné za provoz vyhrazeného technickéhdizzmi dle
prislusnych pedpidi,
- kontrola obsahu a rozsahu mistnich provoznitgdmsi a provoznichradi, zda
obsahuji pozadavky tpdpisi, navodi a pokym vyrobce a zda jsou v souladu
s hodnocenim rizik a odpovidaji skétému stavu,
- zda najeti koftl bylo v souladu sifislusnymi gedpisy, taktéz provedené opravy,
- vedeni provoznich denikpti provozu kotelniho zZézeni, zda zapisy odpovidaji
skute&nosti a jsou vedeny wedepsaném rozsahu didgtusnych pedpisi,
- seznadmeni a proskoleni z&stnand s vyhodnocenymi riziky aigatymi opatenimi,
- kvalifikace a zdravotni Zsobilost k obsluze a udrEbtlakovych, plynovych a
elektrickych zéizeni,
- vypracovani planu revizi a zkouSekijgadre harmonogramu kontrol VTZ a jeho
dodrzovani,
- spravné provashi a vyhodnoceni kontrol, revizi, zkouSek a odsimarejiStnych
nedostatk,
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- kontrola vybaveni a furkosti ochrannych Z&eni kotle, plynového #&eni a
kotelny,

- zajiSeéni pfivodu vzduchu pro spalovani &tsani a zajidini bezpéného zisobu
odvacni zplodin haeni,

- zajiseni tlakového, elektrického a plynovéhaizani proti vijSim vlivam,

- vyhledavani a vyhodnoceni rizik, pouzivani OOPP.

2. urevizniho technika vyhrazenych technickyaitizeni:

- 8§10l odst.1a2, 8102, §104, § 105 ZP,

- vyhodnoceni rizik B provadni revizi a zkouSek VTZ afpeti opateni k jejich
minimalizaci,

- kontrola, zda revizni technik méa ke s\rénosti gedepsané technické vybaveni a pro
toto technické vybaveni maiwodni dokumentaci,

- kontrola, zda na zakl@dprovedené revize jsouripadna opdeni uvedena v revizni
zprav k zjise&nym skuténostem a nedostatkn pi revizich a zkouSkach stanovena
reviznim technikem tak, aby rizik&chto zjiSéni a nedostatkbyla minimalizovana,

- zda revizni zpravy prové&dé reviznim technikem maji naleZitostiedepsané
prislusSnymi gedpisy,

- stanoveni OOPP na z&ktadyhodnoceni rizik,

- kontrola pouzivani OOPHigevizni¢innosti,

- evidence PU.

NamatkoV bylo na pracovistich a¥ovano:

a) zajiSeni bezpénosti okoli pracovigt

b)  zpasob zajisni proti manipulaci neopra¥nou osobou

c) funkeénost bezpénostnich z&zeni

d) provoz kotfi v souladu s pokyny vyrobce

e) dodrzovani stanovené pracovni dohiggpavky v praci, fesasy
f)  dodrzovani zdkazu pozivani alkoholu na pracovatstnavatele
g) mistni provozni fedpisy a provozniady

h)  vedeni provoznich denik

i) kvalifikace a zdravotni Zsobilost

)] pouzivani OOPP

k) evidence pracovnich Uréaz

Vyhodnoceni vysledk provedenych kontrol:

K pozadovanému terminu, tj. 30.11.2011,psddilo provést 15 kontrol u prav-
nickych a podnikajicich fyzickych osob, a to u fkérh a 4 reviznich technik Pi kontrolach
bylo zjiS€&no 26 zavad smdvajicich v nepléni povinnosti u pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob.

Kontrolovanym pravnickym a podnikajicim fyzickym oi&m bylo pi zjisténi
poruseni plani povinnosti na Useku bezpesti prace vydano ,Op@ni“ se stanovenym
terminem na odstr&ni nedostati.

V ptipadech zji&ni zavaznych poruSeni povinnosti na strakontrolovanych

pravnickych a podnikajicich fyzickych osob nevyu@iP ustanoveni 8§ 5 odst. 1 pism. |) bod
1. zakona. 251/2005 Sb., o inspekci prace a ngilidankce.
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Celkovy pa@et uloZzenych sankci za prokazané spravni delikty: O
Celkové vySe uloZzenych sankci za prokdzané spdelikity: 0

Analyza dat a informaci:

Prehled nejastji poruSovanych fedpisi:

Zakong¢. 309/2006 Sh., 81
Zakonc¢. 309/2006 Sb., § 2
Zakong¢. 309/2006 Sbh., § 4

NV ¢. 101/2005 Sh., §3
NV ¢. 378/2001 Sb., §4
NV ¢. 495/2001 Sh., § 3.

Zhodnoceni vysledku pr@vek:

Po celkovém vyhodnoceni zavaznosti Zjgtch nedostatk s ohledem na operativni
piistup gisluSnych vedoucich zasstnané a podnikajicich fyzickych osob k jejich
naslednému odstiavani byla vydana opa&ni a uéeny terminy k odstrami zjiS€nych
nedostath. K t¢tmto mirnym opaenim bez finatniho postihu bylo fikroceno i z toho
divodu, Ze se jednalo o subjekty, u kterych byla kalatprovedena poprvé nebo po mnoha
letech a u kterych v minulosti nebyly zaznamen&mazné pracovni Urazy.

Nasledné kontroly pléni opat‘ent:

Za elem zjiséni, jak kontrolované osoby plnily ulozena aeai byly doposud
provedeny 4 néasledné kontroly. U vSech bylo &ji8t Ze vSechny nedostatky odstranily
Vv naizenych terminech.

Zavér:

Pfi provadni planovanych kontrol ve vybranych subjektech bylgskytnuty
statutarnim zastufim, vedoucim zagstnan@m organizaci, podnikajicim fyzickym osobam
a reviznim technikm informace o BOZP nejen z oblasti vyhrazenych nesitych zaizeni,
ale také o pracovnich podminkach zamand, pracovipravnich vztazich a zejména o
zmenéch stavajicich zakénCSN, EN a ISO norem, iaenich vliady a daldich pravnich
piedpisi tykajicich se bezeosti a ochrany zdravitippraci, coz bylo gislusSnymi osobami
velice kladi prijimano.
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PInéni povinnosti vyplyvajicich z pracovépravnich predpisi k zajiSténi
BOZP ZZ p¥i manipulaci s materialem a liremeny (Ukolé. 11.1.36)

Zadani a cil tkolu:

V letoSnim roce byl hlavni Ukol 11.1.36 zg&en nejen na kontrolu technického stavu
a vedeni provozni afwrodni dokumentace, vyhledavani a hodnoceni rizikj aa kvalifika-
ci, Skoleni, zdravotni Zsobilost zamstnané a dalSi aspekty této problematiky. Zjisim
arovre bezpenosti prace dle zadani hlavniho Ukolu 11.1.36 wisbosti s dodrzovanim
povinnosti provozovat#] vyplyvajicich z pravnichiedpisi platnych pro vyhrazena zdvihaci
zaizeni, vyjasanim odpo¥dnosti za jejich bezgay provoz a preventivni kontroldinnosti
prispét k veétSi bezpeénosti zamdstnané pracujicich na &hto zdvihacich zé&enich.
Owtenim pFistupu zamstnavatel k vyhodnocovani rizik celk@vsouvisejicich s provozem
zdvihacich z#izeni v souvislosti sipimanim opaiteni k jejich eliminaci vytviit potrebny
tlak na dodrZzovani platnych bezpestnich pedpisi v dané oblasti a zarowevytvorit
piedpoklady k postupnému sniZzovani pracovni Urazavost

Vybér kontrolovanych subjelt byl proveden podle ipdem sestaveného planu
kontrolni ¢innosti (zkontrolovat ales@o20 provozovatél na jednoho inspektora z oboru
zdvihacich z&izeni) a Bhem roku byl pkbézre aktualizovan. Kontroly nad dodrzovanim
zasad bezpmosti a ochrany zdravirippraci byly provedeny u organizaci, které provozuj
vytahy, stavebni &Zové jg¢aby, portalove j@aby a zdvihaci Z&eni i realizaci staveb a
dalSich zdvihacichinnosti, zejména #&eni na zdvihani kontejngra to & formou viastnik
nebo v ramci pronajmu v roli uzivatelBylo kontrolovano pouzivani bezfyg/ch postup pri
zdvihaci manipulaci s ibmeny, pracovni Urazovost souvisejici s touto emblkikou,
odborna a zdravotni apobilost zamsstnand, wetre technického stavu Haeni, jakozto
provadni predepsanych revizi, zkouSek a uadrzby. VeSkeré kigntvgly provedeny dle
kontrolniho seznamu praiglusny hlavni kol 11.1.36.

Z&kladni body kontrolni¢innosti:

a) kontrola pfivodni a provozni dokumentace strojnickizeni

b) zajisSeni odborné a zdravotni @gobilosti jgabniki a vazéu

c) provedeni vyhledani a vyhodnoceni riziki provozu a udrzb jefabi a ostatnich
zdvihacich z#zeni

d) vypracovani ,Systému bezgeé prace”, aplikace v praxi

e) powiena osoba zd&innosti realizace ,Systéemu bezpe prace" a jeji odborna
kvalifikace

f) seznameni obsluh zdvihacichiizani a zdastrenych subjeki a podnikajicich osob
S riziky

g) dokumentace (soubor) zpracovanych rizikigep opateni k jejich minimalizaci

h) zajis&éni bezpeéného stavu kontrolovanych zdvihacich tizani provadnim
preventivni udrzby, pravidelnymi kontrolami a resai

i) kontroly vdzacich a uchopovacich presi pro vazani a uchopenidmene

J) zpracovani bezgeych technologickych nebo pracovnich postupeznameni
zWastrénych osob

K) zaji&ni bezpénosti okoli pracovist

l) zmisob zajis&ni proti manipulaci neopréa¥nou osobou a jeho dodrZzovani a
vyZadovani

m) koordinacé&zeni provozu f provozu vice jgahi na stavenisti

n) zajisni bezpéného manipukniho prostoru  manipulaci s eemenem
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0) zajidini stability jeabi

p) funknost bezp&nostnich z&zeni ( omezeni zdvihujgtizeni, pojezd atd.)

gq) provoz jEbi v souladu s pokyny vyrobce

r) prokazatelna dohoda o &omosti a spolupraci spolupracujicich uzivateh
provozovatélprovozovanych zdvihacich izaeni

S) seznamenitgbnili a vazét s mistnimi podminkami a riziky prace na pracovisti

t) jazykova bariéraipkoordinovanycktinnostech vazai a jegabniki

u) dodrZzovani stanovené pracovni dobgstavky v praci, fgsasy.

Mezi nefastjSi zjiS€né zavady pat neplatné pedpisy uvadné ve Skoleni BOZP,
nevypracovany systém bezpé prace, nedeni osoby odpasdné za provoz zdvihaciho
zaizeni a neseznameni s navodem na obsluhu.

Prehled nejastji poruSovanych fedpisi:

Zakonc¢. 262/2006 Sb.: 8§ 103 odst. 1, pism. f)
Zakon¢. 309/2006 Sb.: 8 5 odst. 1, pism. c) a d)
NV ¢. 378/2001Sb.: § 3 odst. 5,pism. b),

Poruseni platnych norer@SN I1SO 12 480-1, bod 4.1

Zhodnoceni kontrolni¢innosti:

K poZzadovanému terminu, tj. 30.11.2011, se plmdprovést 57kontrol u celkem 56
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, takz&oli byl splren a gekraten. Pri
kontrolach bylo zji&tno 193spravnich deliki.

Kontrolovanym pravnickym a podnikajicim fyzickym olem bylo pi zjiSténi
poruSeni plani povinnosti na Useku bezpesti prdce vydano Oganhi se stanovenym
terminem na odstrani nedostatk (bylo vydano u 56 subjekt

Sankce:

V jednom gipadct zjisSttni zavaznych porusSeni povinnosti na straontrolovanych
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob vyuZzilROk rozhodovani ve spravniitizeni
v prvnim stupni o spravnich deliktech ust. § 5 odigtism. I) bod 1. zakona 251/2005 Sb.,
o inspekci prace a dftil sankci. Sankce, ktera nabyla pravni moci dnés®11 byla uloZzena
za spachani spravnich detikha Useku bezpaosti prace podle ustanoveni 8 30 zakodna
251/2005 Sb..

Celkovy pa@et uloZzenych sankci za spachani spravnich dellkt
Celkova vySe uloZzenych sankci, které nabyly pravogi dosahla 80 000,-&K

Zavér:

Pfi provadni planovanych kontrol ve vybranych subjektech bylgskytnuty
statutarnim zastupm, vedoucim zarstnan@m organizaci, podnikajicim fyzickym osobam,
reviznim technikm a osobdm odbognzpisobilym k prevenci rizik zasadni informace o
BOZP nejen z oblasti vyhrazenych technickych zdsigtazdizeni, ale i z oblasti pracovnich
podminek zamstnand, pracovipravnich otdzek a zejména o &rach stavajicich zakén
CSN, EN a ISO norem, tiaenich vlady a daldich pravnicteppisi tykajicich se bezgeosti
a ochrany zdraviippraci.
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Kontrola dodrzovani predpisai Kk zajiSténi bezpe“:nos,ti prace pi provozu
plynovych zatizeni v objektu s gristupem veaejnosti (Ukol €. 11.1.37)

Zadani a cil tkolu:

VykEr subjekti ke kontroldm vychazel ze zadani ukolu, dale bylaZivana databaze
SUIP, internet a vlastni zku3enosti jednotlivyclspiektot. Pti kontrolach se vychéazelo
z dikce kontrolniho seznamu a byly kontrolovany atww i oblasti souvisejici se zadanym
tkolem. Ukol byl planovan pro 2 inspektory .

Stanoveny peet subjeki: Planovano: Patet kontrolovanych subjekt

20 na inspektora 40 71

Vyhodnoceni kontrol:

Pti vyhodnoceni se postupovalo podle zadanychibod

1. Zantstnavatelé zaji%ji, aby pracovi&t byla prostorov a konstrukn¢ uspdadana tak, ze
je zajisStna bezpeénost a zdravi osob. Nedostatky nebyly 2jit

2. Zamestnavatelé fidéluji osobni ochranné pracovni priestky na zaklagl vlastniho
vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek.

Ve 14 gipadech nebyl u kontrolované osobytdimou malé organizace)rqulozZzen
doklad o provedeném vyhodnoceni rizik.

3. Zamestnavatelé (provozovatelé) nezajistili ve 2dppdech provozni revize plynového
zaizeni, 14x pravidelnou kontrolu plynovéhoiizani, v1 pipad nebyly provedeny

provozni revize tlakovych nadob stabilnich, 5x rabyrovedena pravidelna revize
regulatoru, 14x kontrola kominu, 6x odborna prdkdicplynové kotelny a 6x pravidelny
servis hoaka.

4. Zamestnavatelé (provozovatelé) maji kedepsaném rozsahu vypracovany mistni provozni
fady plynového zZdzeni a tyto pedpisy jsou v souladu s hodnocenim rizik a pozaglavk
pravnich a ostatnichig@dpisi. Pouze v 8 fipadech nebyl mistni provoziidd zpracovan
vibec.

Revizni knihy, které musi provozovatel vlastnit &izeni s jednotkovym tepelnym
vykonem kotle nad 50 kW, nebylyqulloZzeny u 4 kotelen.

U menSich plynovych spabict (tepelny vykon do 50 kW) maji provozovatelé
k dispozici navody na pouziti od vyrobce. U 8 koldvanych subjeki nebyla pedlozena
Zadna technicka dokumentace.

Provozni denik nebyl veden dle mistniho provozidtw ve 13 kotelnach.
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5. U 2 kontrolovanych zdzeni bylo zji&no nedostatsé &trani prostoru, ve kterych je
umisgno plynové zgzeni.

6. Zamestnavatel nezajistil Skoleni o pravnich a ostatpielpisech, fedepsanou odbornou
kvalifikaci na vyhrazenych technickychizzenich, ¥etné vydani os¥déeni k tétocinnosti
(pfedepsanou dobu odborné praxe) i zdravotnisapilost @i obsluze kontrolovaného
zaizeni.

Pfi kontrolach bylo u 8 subjektzjiSttno, Ze neni zaji8ho Skoleni o pravnich a
ostatnich pedpisech, seznameni sriziky. U 2 suhjekjistno, Zze obsluha ma neplatné
oswdcéeni potebné k obsluze plynovéhoizzeni a 6x neila obsluha zdravotni #pobilost.

7. Umisgni hlavniho uz&u plynu bylo u vSech kontrolovanych subjekv souladu
s pozadavky platnychiedpigi.

8. Zamsstnavatel (provozovatel) nezajistil v 1 provozovaoélns osazentidla na unik CO
a v 1 kotelg se neprovadi sieni gitomnosti CO.

9. Zamestnavatelé maji vypracovan plan revizi a zkougélgadre harmonogram kontrol
u v8ech provozovanych vyhrazenychiizani. Tyto dokumenty jsou zpracovan§gzmou
metodou (na jeden rok, ni toky, dle jednotlivého z@zeni apod.).

Kontrolovany subjekt, ktery ne¥hzpracovany program revizi a kontrol byl zjist
ve 25 gipadech.

Béhem kontrol byly zji&tny nasledujici vicekrat se opakujici zavady:

- U 4 subjeki nebyly osazeny, nebo bylydieiné bezpénostni tabulky

- u 3 subjeki nebyl dokokien nebo opraven ochranny &rgblynovodu

- U 2 subjeki byla zjiS&na poSkozena podlaha v kontrolovanych kotelnach
- u 32 subjeki nebyla uéena osoba odpédna za provoz plynovéhoifaeni

- u 2 kotelen bylo zjigno, Ze el. instalace nezajisti beape vypnuti plyn. kotelny a nejsou
piekalibrovanaidla na CO

- témef pii vSech kontrolach byly zjihy zavady v reviznich zpravach.

Nejcastji poruSované fedpisy:

Zakong. 262/2006 Sb. v platném am (zakonik prace) - § 102, odst. 1,3,4,5, §104.6ds
Zakon¢. 309/2006 Sb. v platnémem - § 2, odst.1, pism. a,c), § 4 odst.1 pism. c)
Natizeni viadye. 101/2005 § 3 odst. 3 pism. b), iik@ni viadye. 378/2001 Sb. odst. 2
Vyhlaska¢. 85/1978 Sb. § 6, 7, 8, vyltlUBP ¢. 91/1993 Sb. § 12, § 16

CSN EN 1775CSN 386405.
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V ramci Ukolu byla provedena v &ipadech kontrola realizace fiwenych opdeni.
Ve vSech pipadech bylo zji$ho, Ze n&éizena opaeni byla vzdy realizovana.

Pergzité sankce byly navrzeny u 3 subjekd to formou pikazu v celkoveétastce
150.000,- K.

Zavér:

VétSina majite i provozovatel pristupovala k inspektam OIP  vsticnym
zpisobem, nila zdjem o bez@ay provoz z&zeni.

Situace v provozovani plynovéhotzeni z hlediska bezpeaosti je vcelku dobra.
Urcité nedostatky byly zjivany zejména u provozovaialestauraci, hotéla stravovacich
za'izeni, ktéi minimalizuji provozni néklady, a tak ne vzdy Z@&jiji provacni kontrol
a revizi v pislusnych terminech. Protozeét$ina kotelen pracuje v automatickém rezimu,
domnivaji se tito provozovatelé, Ze plynové gplmte jsou zabezgeny bezp&nostnimi
pojistkami a neni proto nutna kontrola dle platnpecavnich a ostatnichigalpigi.

NejvétSi paet nedostatk byl zjiS&n pii provozovani nafukovacich tenisovych hal
(nepodléhaji stavebnimiiizeni), které ¥tSinou provozuji PFO, které nemaji zZadného
zanestnance - a tak byly idky s vykonem nad 500 kW provozovany bez jakékamdiwize,
mistniho provoznih&adu a vySkolené obsluhy i po dobtkalika let.

Vétsina reviznich zprav neodpovidala vyltUBP ¢&. 85/1978 Sb.,na coz byli
provozovatelé upozoéni a @i kontrole OIP bylo rovéz zjiS€no, Ze 3 revizni technici a 2
monté&zni pracovnici provali svoji ¢innost bez pdicného opravéni a os¥dceni. Proto i p
dalSich kontrolach je¢ba ¥novat paiticnou pozornost této problematice.

Vzhledem k tomu, Ze pro plynovaizzeni nebyl pro rok 2012 stanoven konkrétni

Ukol, dopordujeme prova& vtomto roce kontrolu plynovych #aeni v ramci 0kolu
12.1.33 a to se zaffenim zejména na plynovaizeeni v objektech sifstupem véejnosti.
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Kpntrola pln éni Ukolu zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenist
(Ukol ¢.11.1.39)

Zadani a cil ukolu:

Cilem u0kolu byla preventivni kontrola subjékplnicich povinnosti dané z&kone
309/2006 Sb. o zaj&i dalSich podminek bezp®sti a ochrany zdravifippraci ve zgni
pozcjSich gedpisi a navazujicich r&eni vlady ¢. 591/2006 Sb. o blizSich minimalnich
pozadavcich na bezg®st a ochranu zdravfigraci na stavenistich.

Vyhodnoceni dodrzovani éovanych pozadavk

Obsahem kontrol vtomto ukolu bylo phi a dodrZzovani zdvaznycheplpisi z oblasti
koordinace opaeni BOZP na stavbach dle zakane809/2006 Sb. o zaji&ti dalSich podminek
bezp&nosti a ochrany zdraviigpraci ve z&ni pozajSich gedpigi a navazujicich rfizeni viady.

P¥i kontrolach kladli inspekio diraz gedevsim na doloZeni @ni tchto povinnosti:

A. Zadavatelé

Povinnosti zadavatiljsou dany zakonem. 309/2006 Sb. o zajiti dalSich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravitigpraci ve zgni pozajSich gedpisi a navazujicich rt&eni vlady,
konkrétré 8 14 a §15.

P¥i kontrolach provaghych na stavbach bylo zj&to, Ze zadavatelé svoje povinnosti pini.
NejcastjSim nedostatkem bylo new§&eni ozndmeni o zahdjeni praci.

Dale se vyskytly nejasnosti ve tgmbu uteni koordinatora BOZPCast zadavatél
zaji¥uje koordinatora i®s prvniho zhotovitele stavby. Pak neni doklad &nir koordinatora
BOZP.

Oznameni o zahajeni praci nejsodasbzaslana ve e 8 dni pired gedanim stavenist
prvnimu zhotoviteli. Zpozthi je WtSinou zmsobeno pochybenim administrativniho pracovnika
zodpow¥dného za odeslani.t8ina Oznameni je zasilana elektronicky jakitopa e-mailu, velmi
malo prostednictvim datovych stranek.€t8inou je Oznameni nasleddodano na OIP v listinné
podolE. Plany BOZP jsou zaji&ty, ale jejich stav zadavatelé nekontroluiji.

Zadavatelé zasadmeuruji koordinatory BOZP pro stadiuntipravy stavby.

B. Koordinatdi

Povinnosti koordinatdrjsou dany zakonem 309/2006 Sb. o zaji&ti dalSich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravirigpraci ve zgni pozajSich gedpisi a navazujicich rt&eni vlady,
konkrétré § 18 a navazujicim naeni vliadyc. 591/2006 Sb. o blizSich minimalnich pozadavcich
na bezpénost a ochranu zdravfigraci na stavenistich.

P¥i kontrolach bylo zji&tno, Ze koordinatid svoje povinnosti plni. Maji zpracovany plany
BOZP, zajiguji jejich aktualizaci, provagi kontrolni prohlidky a upozduji na nedostatky.

VétSinou koordinath nejsou schopni dolozit pisemrplnéni vSech svych povinnosti.
Nevedou si o sve&innosti deniky a nevedou dokumentaci o kontrolgmbkud neni zji&n
nedostatek.
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Ve WwtSing piipadi je koordinator zatken do pozice technika bezpesti prace pro
stavbu. Zadavatel poZaduje po koordinatorovi, abpdkud mozno s &im neob¢Zoval.

Nedostatky zjiginé @i kontrolach jsou vzdy snadno a rychle odstranédetra mist
v pribéhu kontroly, jednéa se&tSinou o formalni nedostatky v dokumentaci.

Je nutno konstatovat, Ze neni dodn&ssg urcen rozsah planu BOZP, pak neni mozno
zkontrolovat, zda je plan BOZP vi@galku. Ri kontrole se zjiBuje, zda vbec plan je, zda je
upravovan a jak s nim jsou seznamovani jednotheiavitelé.

Navrh opafeni:

Vysledky kontrolni¢innosti prokazaly, Ze v realizaci daného Ukolu jgno pokr&ovat i
v pristim roce. Kontroly by ®ly byt zangieny gedevSim n&innost zadavatél

Je poaiteba upesnit, jak kontrolovat vykotinnosti koordinatat.

Je zapdebi sjednotit fistup k zadavatéin. Cast zadavatél je tvarena sdruZenimi
vlastniki bytovych jednotek, druzstvy apod. (zde se vyskytaflostatkyasgji).

Je nutné poketmvat ve snaze zlepSit spolupraci se stavebnfady) aby i pracovnici na
stavebnim tadu byli o BOZP alespoinformovani. Déle je teba dohodnout spolupréckip
kontrolnich prohlidkach staveb.

Zavér:
Na zavr Ize konstatovat, Ze velk&t$ina zadavatéla koordinatak svoje povinnosti plni
v ramci technickych moznosti na stavb

Kontroly provedené v daném rozsahu zvysily u kalotranych subjeki respekt k celé
problematice koordinace opehi v oblasti BOZP aifspely ke zvySeni bezpmosti prace na
stavbéach.

Bezpenost prace ve strojirenstvi_(Ukok. 11.1.40)

Zadani a cil ukolu:

Statnim d@adem inspekce prace bylo uloZzeno proveést namatkolgr subjekti ke
kontrole, které vykazuji zvySenou Urazovost obglbhalEcich a tvéecich straj nebo podnikajici
subjekty, kde setfpdpoklada vyznamny podil zpracovani materialu cimiahi a tv&ecimi stroji.
Cilem dkolu bylo vyvozeni ptgbného tlaku na dodrZzovani be&pestnich pedpisi v dané
oblasti a vytveeni gedpoklad k postupnému snizovani pracovni Urazovosti ve wéslenych
provozech.
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Informace z @Fipravy realizace Ukolu:

V souwasnosti ¥tSina podnikatelskych subjekt pisobicich na Uzemi hl. ¢gsta Prahy
v oblasti strojirenstvi p#t do kategorie malych a istinich podnilk, co se tykad p&u
zanestnand. P vybéru subjekiti pro kontrolni¢innost bylo postupovano v ramci rozsahu zadani
a predntu kontroly. Vyker firem byl provadn jednak na zakladanalyzy pomoci databaze RES,
a jednak na zaklathamatkového vydru podle pracovni Urazovosti.

Informace o plréni ukolu:

Pacet kontrolovanych subjekicelkem 22
Patet kontrolovanych pravnickych osob 22
Patet kontrolovanych fyzickych osob 0
Patet kontrol celkem 22
Patet kontrol bez zjignych nedostatk 3
Spoteba pracovnihdasu na kontroly v hodinach 368
Patet Setenych pracovnich Uréz 0
Patet Setenych podata 0
Patet zjiS€nych nedostaik 70

- pcet zjiSénych nedostatkbez vydaného opani 1

- pcet zjiSénych nedostaik u nichz byla uloZzena pokuta 0
Nasobnost zjighych nedostatk 177
Zakazané stroje &izeni - paet vyfazeni / poet ks straij 0/0
Zakazané vyrobni prostory - &t zakan / poiet ks prostar 0/0
Zakazané technologie - gt zakan / paset technologii 0/0
Zakazang&innosti - p@et zaka#n / paset ¢innosti 0/0
Zakazana pracagscas - péet zakan / patet osob 0/0
Patet vydanych TOO 0
Patet navrhi pokut za spravni delikt 0
VySe navrli pokut za spravni delikt vK 0
Patet uloZzenych pokut za spravni delikt 0
VySe uloZzenych pokut za spravni delikt ¢ K 0
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Vysledky kontrol podle zadani ukolu:

Bod kontroly Piedmét kontroly C.p. PorusSeni gredpisu Souvisejici pedpisy Pdet
K.S. nedostathi
Provozni dokumentace | Praivodni a provozni dokumentace, | 1. | §4 odst. 1,2 zékoh §4 odst.1,2 a 3 NV. 2
obrabécich a tvérecich mistni provozni bezgaostni gedpis 309/2006 Sb. 378/2001 Sb
strojii (Dale jen OS a TS)[zaznamnik (karta) pro udrzbu a 2. |84 odst. 1,2 zakoh §4 odst.1,2 a3 NV.
kontrolu TS se zvlastnintetelem na 309/2006 Sb. 378/2001 Sh.CSN 2
BOZP 2107 0xl. P13 a P14
Obsluha OS a TS Odborné& zpsobilost obsluhy, § 103 odst.3 ZP 6
sdizovadu a zandstnand udrzby OS =
S anar aareby 4. | §103 odst2 ZP CSN 21 07 0Gl. P24 .
§ 103 odst.1 pism. a) ZP 5
Vyhodnoceni rizik pii Vyhledavéani, hodnoceni rizik a § 102 odst.4 ZP 6
provozovani OS a TS, | pfijimani opateni
seznameni sémito riziky |"Seznamenf zatstnand s riziky 7. | 8102 odst.2 zP 0
Poskytovani OOPP pro pracina OSa8. | §104 odst.5 ZP N¥. 495/2001 Sb., 5
TS
9. | §104 odst.1 ZP NV ¢&. 495/2001 Sb., 2
10. | § 104 odst.4 ZP 0
Pracovni Urazovost fFi Seteni fi¢in vzniku pracovnich 11. | § 105 odst. 1 ZP N¥. 201/2010 Sb.
pracinaOSaTS Urazi ze strany zafistnavatele. 0
Stanoveni op#&tni a jejich realizace. 12| §105 odst. 5 ZP 0
Udrzba, kontroly a revize | Provadni predepsané Gdrzby, kontral 13. | § 4 odst.1 pism. c)&z. | § 4 odst.1a 2 N\¢.
OSaTS areviziOSaTsS.. 309/2006 Sb. 378/2001 Sb., 2
PracoviS® OSa TS Pracovni a maniputai prostor 14. | § 2 odst. 1 pism. a) a § 48 3 odst.1 pism. b) NV.
umoZiujici bezpeéné provadt odst. 1, 2 z. 309/2006 | 378/2001 Sb.
vSechny obvyklé pracovni operace Sh. 0
véetrt sdizovani, udrzby a podobn
Provozovani OS a TS Pouzivani zéizeni 15. | §4 odst. 1 zakén § 3 odst. 1 pism. a)azr)
309/2006 Sb. NV ¢. 378/2001 Sh. 6
Ochranna zdzeni 16. | §4 odst. 1 pism. a) § 3 odst. 1, pism. d), f),
zékong. 309/2006 Sb. | g), h), i), j), k), I), m), r) 6
+ § 3 odst. 4 N\&.
378/2001 Sb.
Provozovani TS Lisovaci nastroje 17 84 odst. 1pism.a) |8§72odst. 2 vyhk .48/82 0
zdkong. 309/2006 Sh. | Sh.
TS s jednortnim nebo noznim 18. | 8 4 odst. 1 pism. a) CSN 21 07 0@&l. P3
ovladanim, u kterych se drzeni zakong¢. 309/2006 Sb.
polotovafi neprovadi okma
rukama mimo nebezpery prostor 0
nebo vkladani a vyjimani se neprovadi
pomoci automatickych nebo
mechanickych Zdzeni
TS s nebezpmym prostorem, u 19. | 8 4 odst. 1 pism. a) CSN 21 07 OG&l. P5
kterého neni mozné instalovat zakong. 309/2006 Sb. 0
ochranné zdzeni.
Prepin& pracovnich rezin TS 20. | 84 odst. 1 pism. a) § 71 odst. 1 vyhlt .48/82
zakone. 309/2006 Sb. | Sb. 0
Slapka nozniho ovlade 21. | 84 odst. 1 pism. a) § 71odst. 8 vyhl¢ .48/82 0
zakong. 309/2006 Sh. | Sb.
Pojistka proti opakovani zdvihu 22. 84 odst.dnpia) § 71 odst. 5 vyhk .48/82
zékoné. 309/2006 Sb. | Sb. 0
Ovladaci soustava, zapinaci a brzdici23. | § 4 odst. 1 pism. a) CSN 21 07 0@&l. 2.13
Ustroji TS. (Kron¢ TS s pevnou zakong¢. 309/2006 Sb.
zapinaci spojkou a TS, které maji 0

zdvih pracovniasti do 8 mm.)

Celkem:
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Informace a poznatky z kontrol provedenych podleaai Ukolu:

1. Provozni dokumentace obééich a tvéecich straj (Dale jen OS a TS)

Zjistené nedostatky se tykaji hlavmproblematiky piivodni a provozni dokumentace
stroji a technickych zézeni, gip. rweniho ndadi (chylgjici navody k obsluze, chypci revize,
zadznamy o provoznich kontrolach). Tyto nedostatdy bdstrarny bud’ v praibéhu kontroly nebo
na zaklad ulozenych opdeéni.

2. Obsluha OS aTS

U vétSiny kontrolovanych subjektbylo zjiS€no, Ze zaréstnavatelé prokazateliseznamili
vSechny své pracovniky s konkrétnimi pracovnimtygmg navody k obsluze a veSkerou provozni
dokumentaci strojniho #aeni.

3. Vyhodnoceni rizik $ provozovani OS a TS, seznamenimito riziky

Urovei hodnoceni rizik § provozovani OS a TS je u jednotlivych kontroloyelm
subjekfi rozdilnd. Je to dano #épobem, jakym jednotlivi zatstnavatelé fistupuji k této
problematice, bdi prostednictvim externich odbo¥¢nzpisobilych osob, nebo vlastnimi silami
(coz je ve ¥tSirg pripadi jednotlivych zamstnavatel spiSe intuitivni zalezitost). V této situaci
zastupci kontrolované osoby rady vyuzivajilgzitost konzultovat jejich nedostatky a nejashos
v této problematice s inspektorem Olffhmo na pracovisti a nasleginlozenymi opaenimi tyto
nedostatky odstranit.

4. Pracovni UrazovostimracinaOS a TS

Povinnosti pi  pracovnich (razech ip praci na OS jsou zaktnavateli ¥tSinou
dodrzovany. U kontrolovanych subjékbiebyla zjis&na zvySena Urazovostipraci na OS. Je to
dano jednak odbornymi kvalifikaimi pozadavky na obsluhu OS (odborndsqbilost) a takeé
prokazatelnym seznamenim obsluhy OS s veSkemuopni dokumentaci OS a jejim vlastnim
zaskolenim.

5. Udrzba, kontroly a revize 0S a TS

Rada nedostatk tykajici se =zejména této problematiky byva podiaZze bul
nedostatenymi informacemi zastugickontrolovanych subjeltt nebo podcemim vySe uvedené
problematiky (intuitivni pistup zamistnavatal), nebo snahou o Usporu nakiadnesouvisejicich
piimo s poZadavky vyrobsi sluzeb.

6. PracovistOS aTS

V otazce této problematiky nebyly u kontrolovanysibjekti zjiSttny Zadné nedostatky
bezprostedre ohroZzujici zivot nebo zdravi pracoviiknebo obsluh OS, coz potvrzuje i
skute&nost, ze ze strany inspekiianebylo tento rok vydano zadngepkezné opateni.
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7. Provozovani OS aTS

Zamsstnavatelé si wsdomuji nutnost velmi dobré znalosti problematikyasthiho
provozovani OS a souvisejici veSkeré dokumentacak gktefi to povazuji za pouhy formalni
ukon, z¢ehoz vyplyva, Ze ne vSichni zéstnavatelé fistupuji k této problematice s gebnym
porozungénim a zodpo¥dnosti.

DalSi poznatky z realizace ukolu:

Urovei p&e o BOZP a provozovani technickych a strojnictizeami je u jednotlivych
kontrolovanych subjekt rozdilna. Je to dano #pobem zajifovani této pé&e, bul
prostednictvim externich odbogrepisobilych zastupt v oblasti BOZP, nebo vlastnimi silami,
kde sice zawrstnavatel ma spoustu praktickych znalosti o danélematice, ale chybi mu jeji
administrativni zpracovani.

Na uzemi hl. gsta Prahy je téait neexistujici minimum podnikatelskych subjekkteré
se zabyvaji provozem tigcich straj (TS), coz v pipadt tohoto Ukolu podstatnsnizuje pdet
piip. kontrolovanych subjekt

Navrhy opafeni:

Zadani ukolu bylo sptmo v rozsahu daném specifikem regionu Praha. Vé¢epolovina
subjekti uvedenych v RES se sidlem v Praze, ma zde pouksikpyou spravu nebo obchodni
zastoupeni, ¢kdy ani to ne. V zadaném obotinnosti tohoto Ukolu, které v Praze vyvijeji jinou
nez administrativni nebo obchodfinnost paiti stavebni vyroba, automobilové opravarenstvi a
vyjimecné drobna vyroba sptgbniho zboZi, coZz zte& omezuje moznost roZéhi pdtu
kontrolovanych subjektv ramci tohoto ukolu.

Z4vér:
Na zavr je mozné konstatovat, Ze kontroly provedené \édarrozsahu zvySily u

kontrolovanych osob respekt k celé problematice BOZ gispely ke zkvalitreni p&e o
bezpeénost prace na OS a TS.

Kontrola systému ,BOZP u Skol a skolskych zEzeni se zamdrenim na
praktickou vyuku (Ukol ¢.11.1.41)

Zadani a cil ukolu:

Cilem kontrol bylo owfit v odwtvi Skolstvi stav dodrZzovani bezpestnich pedpisi
zejména pi praktické vyuce a nasledintim zvySit arové prevence vzniku opakujicich se
pracovnich Urakznejen zaréstnand, ale i Zak a student .

Zjisténé nedostatky pattu celkem 159, jejichz podrobna specifikacéiigzeni k typu
objektu i poruSeni souvisejicicligalpisi je uvedena v sestavach ISIP, ukazuji na opodstash
zvoleného zadani ukolu. Ustanoveigdpidi, ktera byla poruSovana ®aptji, jsou § 101 odst. 3
: 8 102 odst. 4 ; § 103 odst.1 pism. f) zAK262/2006 Shb., § 3 odst.1 pism. a), b) ; § 4 dds®,
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3 ndizeni vliady¢. 378/2001 Sb. , § 3 odst. 1 ; 8§ 4 odst. 1 v ndestzma Rilohu na&izeni viady
¢. 101/2005 Sb. .

Predmetem kontrol bylododrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanover @dstavec 1
pismeno b), c), d) zakona o inspekci prace v soutagoZzadavky dalSichigdpigi stanovicich
podminky pro bezgmost a ochranu zdravi vztazenychbiknostem probihajicim ve Skolské i&fé
NaplIni inspekce bylo ipdevSim zji&ni kvality provad@ného Skoleni zadstnand a jejich
piipadné odborné kvalifikace k obsluze technickyckizeai, vyhodnocovani rizik vyplyvajicich
z¢innosti  spojenych s provozem Skolskychiizeni etné opateni gijimanych Kk jejich
eliminaci, nakladani s nebezpgmi latkami a pipravky, systém poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostiki, bezpéné provozovani technickych i#zeni a straj pro
praktickou vyuku, provashi kontrol a revizi elektrickych #aeni a v poslednfac pracovni
postupy vyuzivané i ip vyukovych programech ve vagzbna uspéadani pracovis a stav
komunikaci.

Planovany pocet subjekéz 15 inspekci byl fekraten vice nez dvojnasobn(32
provedenych). fehled zjis¢ni v jednotlivych organizacich ve vazima porusenéipdpisy je
dostupny v pehledu ISIP.

Vyber kontrolovanych organizaci byl nasnérovan do Skol a odbornychtitist, kde je
nedilnou sodésti webnich osnov prakticka vyuka. Jednalo se o Skobpk§ (2 subjekty), VOS(4
subjekty) a v nejgtSim pa&etnim zastoupenim o Skolyfatini s éznymi obory vzdlavani (13
Skol). Zaazeno bylo i Sest subjekt stedisek praktické vyuky, na jejichZ pracovistich abs;ji
studenti Skolskych Z&eni odbornou praxi. Tato SPV poskytovala pral&idkvednosti v oborech
zlatnik, rytec, starozitnik, obchodnik, ku¢h&snik a cukré Na uzemi hl. m. Prahy je nejvysSi
vyskyt Skol a tiliSt se zamsfenim na gastronomii a hotelnictvi, kde se nachgzhamny poet
student. Tii velkd Skolska zdzeni s maturitnimi i ¢ebnimi obory poskytovala vEni v
technickych od#tvich (truhl& zamenik, automechanik, mechanik, elekttik&lektrotechnik,
kominik, malf, soustruznik, podlabhasv&et). Tyto subjekty vyuzivaly rozsahlé dilenské progto
vybaven&etnymi strojnimi zézenimi.

Dvé z vybranych OU vz#lavala Zaky s lehkym mentalnim postizenim a s vgwani
poruchami deni.

Zjisténé skuténosti:

1. Zaji§ovani ukok v oblasti prevence rizik

PoZadavek ZP na zpracovani dokumentace o hodnozgndyl v prevazné wtsire Skol a
SPV naplin, dokumentace vSak ne vzdy postihovala vSe¢hmosti spojené s rizikem mozného
ohrozeni zdravi zagstnand.

Stejre jako jinad vnitni dokumentace Skolnich subjékbyla zandtena gedevsSim na
subjekt vzdlavani - Zaky a studenty, mimo pozornost pagtal napiklad vykon prace Skolnika,
ktery v rdmci spravy budov vykonava v jedné dasaobzmanité prace od zasobovacicie
uklidové, udrzbu zelen obsluhu dilenskych pracovnich stroprace ve vyskach ¢geni zaclon,
adrzbu svitidel), obsluhu topného systému - koteamod. (v roce 2011 byly $ehy dw udalosti
vztazné k nehodantigraci €chto osob).
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V dokumentaci o hodnoceni rizik chyb jednoznané negasgji rizika spojena
s pouzivanim jednotlivych konkrétnich technickydizeni a straj pouzivanych v dilnach PV,
pii sprd¢ budov a v provozovanych Skolnich jidelnach. U sldj pracujicich v ramci
praktického vydovani sdrahymi kovy nebylareSena rizika souvisejici s nakladanim
s nebezpgymi chemickymi latkami (H2SO4). Pro osoby zachi@iejs koncentrovanymi
uklidovymi chemikaliemi u jinych chybo seznameni s di#nymi bezpénostnimi listy. DalSi
opomenutd rizika se vztahovala k begpemu skladovéani detré obsluhy regdl, pracim ve
vySkach provaghym ze Zefika, udrzle zeler na Skolnich pozemcich, bezpému provozu
chlazenych mistnosti.

Na nedostatcich v této oblasti se promitkkdy i povrchni ¢innost smluvnich osob
odborré zpasobilych v prevenci rizik, pdp vlastnich zarstnan@ zodpowdnych za oblast
BOZP, kté¢i maji tyto povinnosti kumulovany s vlastéinnosti a nemaji pro tuto pratdnou
odbornou pitpravu. Povinnost dle § 9 zak. 309/2006 Sb. nezasSovala vSude osoba odbérn
zpusobild v prevenci rizik sipdepsanou kvalifikaci. Pro Skoly pracovaly i osgeyichZ hlavni
odbornosti a zakladem smluvniho vztahu s kontraigra subjektem byla pozarni ochrana a
problematika bez@mosti prace pouze okrajouvtuto aktivitu dophovala (do konce roku 2011
mohly tyto subjekty vyuZivatgwodni kvalifikatni doklady). Vysledkem pracécdhto dodavatel
na poli bezpénosti prace jetinnost sousedna pouze do nejobeg8i Urovreé, nepostihujici
realnd konkrétni rizika (pdp dokumentaci #bec nezpracuji s dodateym odivodreénim, ze
nemaji potebnou kvalifikaci, aniz by smluvni subjekt na tstaute&nost gedem upozornili).

Pristup kontrolovanych zastupd vyhledavani a hodnoceni rizk zejména Kk iffjimani
opateni potebnych k vylodeni¢i omezeni&chto rizik byl vsticny, ale pesto bylo patrno, Ze se
jim tato problematika stale odpovidajicimispbem nezazila a nepochopili jeffelnost v celé
Siii. Problematika navazujici na vyhledavani riziktekprizace praddbyla az na jednu vyjimku u
kontrolovanych firem zpracovana a zstmanci seznameni se skiriesti, do které kategorie byla
jimi vykonavan&innost zéazena.

K posuzovani_zdravotni #pobilosti zamisthan@ pro z&azeni na sjednany druh préace je
pristupovano ve Skolach zodpminym zpisobem, povinnost preventivnich |éklaych prohlidek
vychazi ze Skolskychipdpisi a je disledrg plnéna. Pouze v jednomiipadt nebyly provedeny
lékaské prohlidky zagstnané vykondvajicich néni préaci.

2. Odborna zgsobilost a Skoleni zafstnanai

Urovei provadnych skoleni v oblasti BOZP byla rozdiln&egtoze zastoupeni odbérn
zpusobilych osob v kontrolovanych Skolach bylo téretoprocentni. Sluzbyd¢hto subjeki byly
v nekterych gipadech velmi sporadické a ob&éametodické, pibéZnymi povinnostmi v oblasti
BOZP se pak zabyvali pekeni zamstnanci Skoly bez pit#gbné erudice. Osnovy Skoleni jsou
casto pilis obecné, vyjiméné i zastaralé s Wem gedpisi obecrk platnych, kde chybi
sezndmeni s konkrétnimi podminkami prac@yi&bnkrétnimi riziky vykonavané prace a zejména
s navody k obsluze pouzivanych technickychizemi tak, aby byly respektovany podminky
vyrobce pro jejich bezgeé pouzivani.

Ve tiech gipadech nebyla doloZzena odborna kvalifikace dazestahu ve smysl@SN
274002.
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3. V oblasti poskytovani osobnich ochrannych pratvprostedk:

V uvedené oblasti nebylo konstatovano zasadniclhyb@ni, chybl vlastni seznam pro
poskytovani échto prostedki vypracovany na podklgdzhodnocenych rizik, gkteré prostedky
nebyly poskytnuty prokazatelnym igobem, namisto schvaleného typu OOPP (s prohlagenim
shod s gisluSnymi technickymi fedpisy ve smyslu zaké. 22/1997 Sb.) za#stnanci pop
studenti pouzivali pro danatinnost prosiedky nevhodné (naprukavice na ochranu rukoutqul
horkymi povrchy byly nahrazeny kuclgkymi chiapkami), zpracované seznamy zahrnovaly
prostedky proc¢innosti, které jiz nebyly vykonavany. Ste&jjako v gipadt evidence pracovnich
arazi byly ojedirtle i zadznamy prokazujici poskytnuti ochranného @ratho prostedku vedeny
spole&ne pro Zaky i zarsstnance a OOP& byly zameénovany za povinné vybaveni praco¥ist

4. Pracovni Urazy

Ani tato oblast kontroly némesla Zadna vazna negativni it V ojedirélych piéipadech
byla konstatovana evidence o PU neposkytujici iméme pedepsané platnymi zavaznymi
piedpisy acasto byly pedmétem jedné dokumentace Urazy #ak zantstnand, tedy uran
Skolnich i pracovnich. Skuteost, Ze se na zaky definice pojmu ,pracovni Grazztahuje, neni
viem datenym zamistnandm ziejma. O tomto s¥d¢i i dotazy zrad pracovnil( vytizujicich
Skolni Uraz. Moznym iwvodem je fakt, Ze pouze jediny a nezavazny Skopgkypis ,Metodicky
pokyn BOZP* MSMT obsahuje v séasné dob definici pojmu ,Graz dti, Z4ki, studeni“. Aby
tato definice pro jednotlivé Skoly platila, musitlgapracovana do Skolnih@du. | v gipad
vykonu odborné praxe u cizich z&stnavatal inspektoraty Sét pouze pracovni Urazy
zanestnand Skoly vykonavajicich naéthto pracovistich dozor, nikoli studénfpiestoze jsou
jejich arazy na OIP hlaSeny).

Vroce 2011 byla provedena kontrola u zatmavatele, kde doSlofip praktickém
vyucéovani k zavaznému urazu studentky jednoho z narstoh subjeki - SOU gastronomie.
Zdrojem Urazu byl stroj na zpracovassta, kde § ¢isteni jehoc¢éasti na podavanésta doslo ke
vtazeni prst ruky a naslednému zhmaéd.

V odwétvi Skolstvi byl dale S&n pracovni Uraz zafstnance — Skolnika, vznikly nasledkem padu
Z vysSky @i udrzke zeler® na Skolnim pozemku a pagrv souvislosti s Urazem rowh Skolnika pi
uklidovych pracich.

5. Stroje, technicka #&eni a nédadi

NejvysSi podil dilenskych strojnichizzeni se nachazel u technicky zgiemych w@ilist,
kde probihala vyuka v dilenskych prostorach rozméani zamfeni. Provozovana technicka
zarizeni zde vyuzivana byla 2tgi ¢asti starSiho data vyroby, alecpe¢ udrZzovana sittazem na
ochranna zdzeni. S datem vyroby souvisett§inou problém absencetpodni dokumentace
vyrobce a nasledného zpracovani nahradni provoakiindentace - mistniho bezpestniho
piedpisu s pozadavky na obsluhu, udrzbu a kontrodyntd nedostatek se objevil u Zna ¢asti
subjekfi spolu s nesplmou povinnosti zajistit prokazatelné seznamenavedem k obsluze
zarizeni. Technické nedostatky na strojich byly vyjgmé (poSkozené ovladaci prvky, ofsltené
jejich zn&eni &etre oznaeni hlavnich vypinai, ostré hrany ovladacich prvknezajis¢na paka
ru¢nich pakovych tZzek, nedostatmé zajiséni stability stroje v blizkosti komunikace, nezgjig
odpovidajiciho povrchu stanowi&tbsluhy u stroje).

Technickd z#izeni pouzivana ve vlastnich dilndch u suldjelst gastronomickym
zantienim byla z ¥tSi ¢asti noejSi a méw rizikova, jejich pget byl nevelky, nehd Zaci a
studenti v &chto oborech absolvuji podstatnéast praktické vyuky na cizich pracovistich a tedy i
na cizich technologickych #iaenich.
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6. Pracovist a prostory praktického vyavani

Kromé zmiovanych technickych dilist neni v navstivenych Skolach mnoho vlastnich
prostor praktického vyiovani, které Skoly neprovozovaly takova praco¥istibec (studenti
zde absolvovali pouze teoretickou vyukd@sto byla k dispozici pouze sporadicky vybavena
mala dilna, kde probihaly praktické zkousky a ndquiacovnich dovednosti bez vyuZiti strojni
technologie. Dle vyjaiaéni zastupt Skol je tento stav dan omezenymi ekonomickymi nogimi
jejich ztizovatef.

Nedostatky na komunikacich a pracovnich plochadi kgnstatovany zejména tam, kde
je zaizeni provozovano v historickych budovach, ktengolledu dneSnichiedpisi vykazuji
stavebni nedostatky, jeZz je mozgiasto ieSit pouze nahradnim opanbim tj. bezp&ostnim
zna&enim ¢i jinym upozorgnim na problém. Jednalo se o &&&jgji o schod za dveni (bez
podesty o §Ce 75 cm z#tSené o $ku stupr), chykgjici zachytna madla (také na schodi&em
rameni v zuZzeném pchodu a jediné dnikové komunikaci, kdy neSlo neategt odstranit),
nerovnosti podlah Zigobené posSkozenymi podlahovymi krytinami. Na stadilenskych
pracovi§ se projevil i nedostatek préstki profadnou udrzbu a ob¥nu, kdy pracovni operace
jako brouseni &ezani kovovych material(s moznym odletem jisker) bylo provdmb na strojich
situovanych na poskozené podlaze ievehych prken, pracovni stoly #dly poSkozené desky
s ostrymi prvky a iskami.

7. Organizace prace a stanovené pracovni postopyife i i vyukovych programech

Pracovni postupy pouzivané Z&ky pro vlastni pratodilen byly ¥tSinou zapracovany
do vnitnich gedpisi - fada detailnim zggsobem (pracovniady jednotlivych typ dilen, Skolnich
kuchyni, apod.).

Vyjime¢nym postupem v rozporu $qupisy bylo naklddéani s nebezpeu chemickou
latkou v dilnach #i stedisek zlatnickych a ryteckych, kdy kyselina sirdvga v webnich
prostorech fechovavana v potraviieké nadob bez adekvatniho ozéeni, chyklo i poweni o
bezpe&ném nakladani.

Drobné nedostatky byly zji&ty ve skladech, které mnohdy kapag€ipprovozu nestd a
dochazi pak k ukladanirgdmeta do nevhodnych technologickych prostor (kotelempjeven
vytahi, apod.). Zjiovany byly nestabilni regaly (neodpovidala svislasvodorovnost pruk
nebyly ukotveny ve zdi, zajisvany givazanim k technologickym rozvéaoh) bez vyzn&ené
nosnosti. Pouzivan byl rova technicky neodpovidajici Zz&k bez gedepsaného kovani.

DalSi zjiStni

Pozornost byla v rdmci kontrobmovéana také podminkam zajp&ani vykonu praktického
vyuéovani zak a student mimo objekty Skolskych z&eni. Odborna praxe studénie
realizovana z &sSi ¢asti na pracovistich cizich zastnavatel pod olkasnym dozorem ditela
odborného vycviku (zasstnandé Skoly) a instruktak (odpowdnych zastupt subjektu, kde
prakticky vycvik probiha). Vlastnimu vykonu odbormgaxe pedchézi uzaeni pisemnych
smluv, které jsou individuetnkoncipovany i u Skol se stejnymizovatelem.

Nalezitosti smlouvy o ,obsahu, rozsahu a podminkaetktického vydovani“ieSi § 12
vyhl.£.13/2005 Sb., prové&diho gedpisu ke SZ. Zarowe§ 65 zak.c. 561/2004 - Skolského
z&kona stanovi, Ze ,na Zaky sé praktickém vygovani vztahuji ustanoveni ZP a dal&dgpisy
BOZP*“.

Strankad6 z 108



Ve smyslu &chto pgredpisi musi smlouva obsahovat ,opati k zajisni bezpénosti a
ochrany zdravi { praci, &etné opateni, kter& musi byt v této souvislostijgta, zejména pak
pouziti OOPP, pracovni doba, podminky mladistvylehzP*.

Témet ve vSech kontrolovanych subjektech nebyla tatooswd ve smyslu shora
uvedeného dostates feSena, uvamho bylo obecné ,seznameni s bezpestnimi pedpisy” a
nikoli s vyhodnocenymi riziky prace a praco¥is& v drtivé ¢tSine pripadi byly dohodnuté
zavazky vztazeny pouze na zaky. AvSak na cizieltcquistich travi nezanedbatelndast své
pracovni doby také dozorujictitelé odborného vycviku, kdieSeni otazek jejich rizik prace u
cizich zanistnavatel , jejich Skoleni afipadné poskytovani OOPP nenégmetem.

Tento stav neodpovidal pozadavku 8 101 odst. 35aZ® ve smyslu pisemné dohody
zamestnavatal o vzajemné informaci za¥stnand o rizicich a povinnosti subjektkde prakticka
vyuka probiha, zaji®vat bezpénost a ochranu zdravitippraci vSech osob, které se s jeho
védomim zdrZuji na jeho pracovistich.

Opat‘eni OIP navazujici na realizaci ukieného Ukolu bude spivat zejména vikledném
provadni naslednych kontrol odstravani zjiSénych nedostatk

Pokratovani Ukolu vroce 2012 navrzené SUIP se jevi jakelné, nebo ziskané
zkuSenosti ukazuji, Ze statutarni zastupci Skalai dvykonni zarstnanci respektuji logicky na
prvnim mist predpisy MSMT a Skolsky zakon upravuje oblast bémpsti a ochrany zdravi
pouze ramcoy.

Vzhledem k jiz zmiované skuténosti, Ze zasadni objem praktické vyuky &akstudent
kontrolovanych osob probih&a u jinych subjelkomegni sféry, ginosem v prevenci Urazpii
praktické vyuce by mohlo byt i provedeni kontrolfitem, na jejichz pracovistich je tato
realizovana.

Zavér:

Pouze u malé&asti navstivenych firem nebyléeba vydat opaeni ukladajici odstrani
zjistenych nedostatk Postihy nebyly uloZzeny s ohledem na preventiameni kontrol a také
na skuténost, Ze zjisované zavady nebyly charakteru ohroZujiciho bezfmds zdravi
studujicich ani zagstnand.

Stejre jako v jinych od¥tvich ¢innosti je problémem nedostatek figaich prostedka,
ktery neni moZzno \Sit v ramci realizace tohoto uUkolu. Chybi predky na stavebni Upravy
nevyhovujicich starnoucich objéka rovrez na vybaveni dilenskych pracavigsemi modernimi
pottebnymi technickymi progedky, které by napomahaly k ziskani odpovidajicovias
praktickych dovednosti Zéka student.

Cast Il. Vyhrazena elektricka technicka zaizeni

Zadani a cil ukolu:

Cilem kontrol bylo zjistit v odstvi Skolstvi stav dodrZzovani bezpestnich pedpisi
v oblasti elektrickych zézeni.
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Predmétem kontroly byla kontrola minim&dn 5-ti subjekti, inspektorem OIP se
zantienim na EZ. Vyb&r subjekti byl proveden v souladu se zadanim ukolu podiedem
sestaveného planu kontroliinosti a v pibéhu roku byl piibéZzn¢ aktualizovan.

Zjisténé skuténosti:

ELEKTRICKA ZARIZENI a hromosvody. Kontrolované osoby z&jigaly revize EZ a
hromosvod dodavatelsky. Vyjiméne tyto revize nebyly provedeny. Pouzivani elektridky
zaizeni @i vyuce. Odbornd Zjsobilost zamstnand byla zajis¢na. Nouzové vypinani el.
energie bylo zajigho. Provedeni nouzového vypinani nebylo vzdyiagku.U rozva&i nebyly
ozna&eny hl. vypinge. Vystrazné symboly na rozvadich byly zakryty plakaty. #stup
k rozvadc¢um byl znemoZén datasré uloZzenym materialem. Ochran&ed Urazem elektrickym
proudem a proti nebezfigmu dotyku u Zdzeni pod nagtim byla zajis¢na dolie.

Provedeni elektrické instalace. V této oblasti byjgttno nejvice nedostaik Nebyly
spolehliw upevrgny casti el. z&izeni. Nebyl upewn svod hromosvodu. Viko podlahové
rozvodnice nebylo spolehbivupevréno. Pohyblivé a poddajné&ipody nebyly kladeny tak, aby
nemohlo dojit k jejich poskozeni.

Osoba odposdna za EZ nebyla &ena v jednom ifipack.

DalSi specificka zji®ni pri realizaci ukolu:
V oblasti VTZ nebyla zjigna.

Navrhy opafeni (nag. na Grovni OIP, SUIP):
Nebyla nutna.
Zavér:
Provedeni kontrol dle zadani ukolu bylo smyslupnéwtilo,Zze Urové p&e o BOZP v

oblasti VTZ je na dobré a neklesajici urovni,cofvpruje i to, Ze se nevyskytuji Urazy na EZ ve
Skolskych z#zenich.

Kontrola systému BOZP v zenddélstvi (Ukol & 11.1.42)

Zadani a cil ukolu:

V ramci stanoveného zadani Ukolu bylo cilem kontoskieni arovié dodrzovani
poZzadavk dotenych gedpisi u subjeki zabyvajicich se zefdélskou vyrobou, ktera stale pat
s ohledem na trvale vysokou Urazovost mezi rizikdraosti.

Predn¥tem kontrol byladodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoverd dstavec 1
pismeno b), ¢) a d) zakona o inspekci prace vaslous pozadavky dalSicligalpisi stanovicich
podminky pro bezpmost a ochranu zdravi pro vykon pradezajis’ovani rostlinné a zivesné
vyroby. Kontroly byly zamteny gedevSim na vyhodnocovani rizik jednotlivych pradotin
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operaci vetrg opateni gijimanych kjejich eliminaci, na Uroyievzdlavani zamstnang,
stanovené pracovni postupy v navaznosti na eEpg@rovozovani technickych izzeni a
v poslednitact také na usp@dani pracovis véetrg stavu komunikaci pro&si i pro motorové
prostedky.

Vyker kontrolovanych organizacje v podminkach prazského regionu dan minimalnim
poétem subjeki zanttenych na kontrolované o&lvi. Aby realizace kontrol odpovidala zadani
ukolu, byly provedeny v organizacich, kde byleegpokladana existence pracéwpravniho
vztahu zamsstnavatel-zagstnanec. Pozornost byla z&mna pedevSim na firmy s klasickou
zentdélskou vyrobou (rostlinnou), které jsou dle dostugimynformaci pouzeit dale pak na dva
vyzkumné Ustavy (pracovistostlinné a zivoiSné vyroby za &elem zaji&ni vyzkumnych
ukoli). V posledni fack byly navstiveny ¢tyfi subjekty s menSim @gem zamgstnand
zabyvajicich se zahradnickyniinnostmi a Udrzbou zelenych ploch, néhgedeslé zkuSenosti
ukazuji, Ze u nich systém prevence funguje nedsiskgtpopripact vabec.

Planovany peet subjekd byl prekraien p@&tem 9 provedenych inspekci.
Seznam kontrolovanych subjékspolé&né se statistickym jghledem vysledk inspekci jsou
uvedeny v informénim systému OIP (ISIP).

Zjisténé skut@&nosti:

1. Odborna zjsobilost a Skoleni zaktathand

Shledana kvalita provédych Skoleni v oblasti BOZP ve vztahu k vykonavanym
¢innostem se stale zlepSuje diky vySSimu zastoupaimoré zpisobilych osob, v drtivé &iSine
externich zawstnand, v procesu vz&lavani pracovnik. Stale je vSak mozno setkat se
s dokumentaci o provadém Skoleni s nekonkrétni modelovou osnovou ¢tewy Fedpisi
obecr platnych, kde vSak chybi seznameni s konkrétpimadiminkami pracovist konkrétnimi
riziky vykonavané&innosti a také navody k obsluze pouzivanych tettyiwh zdizeni tak, aby
byly respektovany zasady zdravi neposkozujici préoedostatky v této oblasti shledany
v nadpoloviéni vétSine kontrolovanych subjel).

Potebnost zadokumentovani provedenych Skolerfijatych opakeni k vyloweni rizik je
podcaéiovana zejména u drobnych z&stnavatal, je ¢asto obtizné dolozit vedoucim pracowirtk
smysl vedeni ifedepsané agendy. Stejtak owrovani znalosti je¢asto Ustd stvrzeno, v
piedloZzenych zaznamech se v3ak neobjevi.

2. Prevence rizik

Pristup zamistnavatal k vyhledavani a hodnoceni rizik, zejmén#jimani opateni
pottebnych k vylodeni ¢i omezeni &hto rizik, stale nevypovida o odpovidajici Uroysjich
védomi odpowdnosti za bezpmost a zdravi svych zasstnand. Navstivenym OS¥ se jevil
pozadavek 8102 ZP az nesrozumitelny a zjeadbytény.

V¢&tSi ¢ast z kontrolovanych pravnickych osob vyhledalaavdbu dodavatelskou pomoc,
piesto provedena zjiti konstatovala absenci zhodnoceirinosti zamistnanci kazdodern
vykonavanych a naopakiipkontrole pak byla v &kterych gipadech pedlozena dokumentace
nespoluprace hodnoceného a hodnoticiho subjektypale material - vnihi dokumentace
nepostihujici situaci na pracovistich, kterou emtde nikdo do naSi nawdty neotevel.
Vycerpavajici identifikace rizik detre Uplnosti gijatych opateni byla pedloZena v jednom
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z kontrolovanych subjekt kde byla dilem odbo#nzpisobilé osoby, ktera je zaravelouholetou
zanestnankyni a mohla tedy vyuzit nenahraditelnou Btatdstnich podminek.

Na kvalitrg zpracovanou dokumentaci o vyhledanych rizicictcgra pijatych opatenich
vzdy také logicky navazoval i odpovidajici systéazreamovani zaéstnand s vysledky této
¢innosti (ot v sowinnosti s odbornymi pracovniky). Tam, kde se gsimavatel prevenci rizik
nezabyval, bylo Skoleni zawstnance v oblasti BOZP niédka zredukovano i na jednu obecnou
vétu v pracovni smlouy

Kategorizace praci byla zpracovana a &tmanci seznameni se skiriesti, do ktere
kategorie byla jimi vykonavandinnost z#@azena u kontrolovanych pravnickych osob vyjma
jednoho pipadu.

K posuzovani zdravotni apobilosti zamistnan@ pro z&azeni na sjednany druh préace je
piistupovano v organizacich roaliym zpisobem, od zcela perfektniho systému prevence ve
spolupraci se smluvnim Iéiem az po Uplné nerespektovani pozadavku §103 quisni a) ZP.
PoZadavek na sjednéni zavodni preventiviepé logicky life naphovan u subjeki s malym
poétem zandstnand (i pro nezajem oslovenych lék. Owieni zdravotni zfsobilosti chyBlo i
v nékolika pripadech pro prace, kde je tento pozadavek upradeszaym pedpisem, tj. didic¢u
motorovych vozidel /traktdv, sv&ect a zandstnan@ pracujicich v noci.

V oblasti poskytovani osobnich ochrannych pracdvrpeostedki je soustedn wetsi
pocet nedostatk a uloZenych op&eni k napra.
- negastji byla zjistovana situace, kdy neni vypracovan vlastni seznmanpgskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostiki (véetns mycich a desinfaiich) na zaklag existujicich rizik
ohrozujicich jednotlive&asti €la zangstnance a idéleni €chto prostedki zangstnaném neni
zanestnavatelem prokazano nebo pouz@sti (evidovano fidéleni pracovniho a#/u, pof.
obuvi)
- zpracované seznamy zahrnuji predky, které pak nejsou v redlu poskytnuty nebo akaue
nejsou uvedeny prasidky Ezr¢ zanestnaném piidélované, zavaznost vilastniho wmitho
piedpisu je zawstnavateli podagmvana, mnohdy po cela léta neprovedou jeho korekgi
Vv pripact, Ze se pozadavky na poskytovani OOPP z&samni.

Se zasadami bezfrgho vykonu prace v zeklstvi v navaznosti na sezénnost praci je
rovnéz spojena otazka pracovniho rezimu - pracovni dalogstnand.

Problematika pracovni doby zastnané byla ve dvou firmach chykn(nebo wibec)
sjednana iz $ uzavirani pracovniho pafru. O rozvrzeni pracovni doby, stanovené délce
tydenni pracovni doby a deni z&atku a konce seémy nebyli zanistnanci pisemh v tchto
piipadech informovani do jednohaesic od data podpisu pracovni smlouvy.

U dvou subjeki nebyla vedena evidence pracovni doby igpguné prace ipsas.
Zamestnavatelé zadhuji obtas evidenci pracovni doby za tzv. dochazku, kdggenamenana
pouze pitomnost zarstnance na pracovisti, aniz by vypovidala o odpragé dob v ramci
smeny ¢i jiného casového Useku. Pro mzdoveéely pak je vykazovana standardni délkaisyn
bez ohledu na realny vykon prace a 2simanec nema moznost do této evidence zasahnout. Na
zaklad predlozené evidence nebylo konstatovano nedodrZopi@sitavek v praci, ijestavek
mezi sn¢nami a nefetrzitého odpéinku v tydnu.
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3. Pracovni urazy

Pracovni Urazy podléhajici registraci byly konstatty pouze vifipact 3 subjeki.
Nejednalo se o Urazy s délkou hospitalizagSivnez 5 dft ani smrtelné. Zaznamy @&chto
Urazech byly Uplnym Zisobem zpracovany a odeslany na OIP. Ve dvidpagech nebyla na
pracovisti k dispozici kniha aréz

4. Zengdélské stroje a dalSi mechanizmy

Nejcasgji zjiStovanym nedostatkem, ktery byl shledan &&me vSech kontrolovanych
subjektech, byla absence provozni technické doktameruzivaného technickéhaizani, kdy se
jednalo jak o klasické dilenské pracovni stroje Zdeané k Udrzb a opravam zewaklskych
stroji, tak o specifickd ze#aklska zdizeni (zdsobniky na sypké hmotysticky a dalSi sotasti
posklizioveé linky, motorové&ettzove pily, Kovinorezy). Redepsana dokumentace nebyla vedena
i pro dw nizkotlaké kotelny na zemni plyn, provozované osefjtahy, Zekiky.

K dispozici nebyla ponejvic fivodni technickd dokumentace vyrobce, nehlsou
vyuZivana zg&izenicasto letita, ktera byla v fpchu provozu vlasttna rekolika majiteli, ktei si
dokumentaci nefdali. Zpracovani dokumentace nahradni, tj. mistbiézpénostniho pedpisu
nepovazuji zawstnavatelé za nezbytné pro jeho pouziti. Ve dvtipagech byly pednetem
tohoto mistniho bezprostniho pedpisu navody k bezpeé obsluze TZ, ale chyla specifikace
pozZadavk na udrzbu a opravy.

V jediném kontrolovaném provozu zi&iéné vyroby bylo konstatovano, Ze obsluhujici
zanestnanci nejsou prokazatélseznameni s ndvodem k obsluze shrieysce, krmného vozu a
pasovych dopravnik

5. Pracovi&t ZivaciSné a rostlinné vyroby

- vhodnost pracoviss ohledem na prové&dé ¢innosti

Uspaadani pracovis bylo shledano v navstivenych subjektech vyhovugichlediska
prostoro¥¢ ergonomickych pozadaiuk Z vétSi ¢asti se nachazela ve vlastni¢hpronajatych
aredlech bez pitgby realizovatinnost ve stistnych podminkach.

V prostorach i na venkovnich plochach (hgmjezdova i pochozi plocha vahy sila) bylo
mozno shledat typické nedostatky v potlolerovnosti, shromdbvéani srazkové vody vidledku
posSkozeni gesSniho plagt nezakrytych otvar - kanalovych vpusti, neozéeni ploch s rozdilnou
vySkovou Urovni. Konstatovan byl ¥ipad nedostat®é udrzby pracovist- pracovni jaAmy pro
adrzbu motorovych vozidel, kde byly ve Zna mie zjiS€ny zbytky oleji.

Spatny technicky stav starSich budov a vyuzivangiisteski je pricinou zatékani,
nedostaténosti os¥tleni v disledku zastaralé elektroinstalace i zvySergk( odstranitelné)
prasnosti progedi. Za situace, kdy vlastnik objektu a uzivatgsoe jedna osoba, jsou problémy
napravovany pouze provizara nevedou k zlepSeni pracovnich podminekézamand.

- skladovéani sypkych hmot

Zasobniky na sypké hmoty - obili byly provozovamyiech kontrolovanych subjektech, v
jednom pipadct byly jako sowdast posklizové linky v dol kontroly mimo provoz (probihala
piedskliziova adrzba), provozni dokumentace bykdre vedena pouze u sil v liipadu
kontrolovaného subjektu. Provozni budova, kde jsto zasobniky situovany vykazovala v den
kontroly poSkozenou isni krytinu, kterou do technologie mohla pronikinenazkova voda.
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-zarizeni pro plynulou dopravu naklad

Uvedené bylo provozovano pouze na jednom pracoiétiSné vyroby, bylo shledano
bez technickych zavad, provozni dokumentace bylazéoa, osoby obsluhujici dopravnik ale
nebyly prokazatekhseznameny s navodem k obsluzidzani.

Zavér:

U vSech navstivenych firem byldeba vydat opaéeni ukladajici odstrami zjiS€nych
nedostatll, tyto vSak nebyly charakteru ohrozujiciho Zivozdravi zamstnané. Sowinnost
statutarnich zastupdontrolovanych subjelti dalSich powienych zamsstnand byla gikladna a
z tohoto divodu nebylo fistoupeno k uloZeni sankce. U kontrolovanych @S¥de inspekce
prace nebyla nikdy provéda a kde s ohledem na nizSEpbzangstnan@ nepovaZzuji za péebneé
vyuzit sluzby osob odbogrepisobilych v prevenci rizik (aniz by¢kdo ze zastupcmel potiebné
znalosti) n¢la inspekce zasadni agevy vyznam.

Problémem, ktery neni moZzno regit v ramci realizace tohoto Ukolu je nedostatek
finan¢nich prostedki na stavebni Upravy nevyhovujicich zastaralychkibja ploch a rovéZ na
vybaveni pracoviSmodergjSimi a bezpengjSimi technickymi prosedky, které by sniZzily riziko
vzniku pracovniho Urazu.

Pres vySe uvedené problémy je vSak v porovnéni swuphni provagnymi ukoly patrna
snaha za®stnavatel ieSit rizika prace poskytnutim technickych paek i organizanimi
opatenimi a Upravou pracovniho priedi. Provedena inspekce také vech gipadech teprve
obeznamila zadstnavatele s jeho povinnostmi vyplyvajicimi z platm predpisi a s disledky
jejich neplréni, ¢imz naplnila poZadavek na prevenci pracovnichiiraz

S ohledem na n&koost prace a slozitost présti prace v zeduglstvi je divodné
v budoucnu Ukol v daném rozsahu zopakovat, pokudude v prazském regiondinnost
zentdélskych subjeki zcela eliminovana.

Ir]teqrované inspekce podle zakona 59/2006 Sbh. o penci zavaznych havarii
(Ukol &. 11.1.49)

Vroce 2011 byla provedena spola inspekce podle zakora 59/2006 Sb. dle tmiho
planu kontrol zaslanyc@1ZP.

e Kontroly byly provedeny u subjektuvedenych v tab.1. Préska byla uskuténéna u tech
naplanovanych subjekt

e Vysledky provedenych kontrol jsou shrnuty v tabulc@. sestavené dle kontrolniho seznamu
k tomuto ukolu.
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U subjekfi skupiny B z#azenych dle zakona 59/2006 Sb. je kontrola prov&wh jiz rékolik
let za sebou afpkontrolach nejsou zji®vany zavazné nedostatky.

e V kontrolovanych subjektech byly 3 pracovni Urazyracovni neschopnosti delSi nez 5 dni .

e Pii v3ech integrovanych inspekcich byla dobra spdélogr SCeskou inspekci Zivotniho
prostedi a dalSimi déenymi statnimi organy.

1. Posuzovani bezgeostni dokumentace v roce 2011

V roce 2011 inspektorat pokmval v posuzovani aktualizovanych dokumentaci. Byla
posouzena nasledujici dokumentace :

LINDE Gas a.s. Vfedlozené dokumentaci byly zj#ty nedostatky a dokumentace byla
prostednictvim krajskéhoiadu vracena k dopini.

K ¢innosti souvisejici s posuzovanim dokumentacigba uvést, Ze posouzeni obsahlych
dokumentaci zabira mnoliasu. Rimé reSeni bezpmosti vlastniho provozu zdestginou neni
uvedeno a i vlastni kontrole subjektu jédba dale posuzovat provozni dokumentaci.

V ramci systému SUIP nejsou dopracovatiselniky tak, aby bylo moZzno posouzenou
dokumentaci jednotnzapisovat do inform@iho systému.

Celkovy gehled:

Celkovy p@et posuzovanych dokumentaci: 1
Bezpe&nostni program: 0
Bezpe&nostni zprava: 1

2. Kontrola podle zakond. 59/2006 Sb.

V ramci zakonac. 59/2006 Sb. nejsou dlouhodolzjistovana zavazna poruSeni. OIP
odhaluje poruSeni dle ,naSich* pravnichkegpidi, kterého se subjekty dopog$t v ramci
zachazeni s latkami, které spadaji pod zak68/2006 Sb.

UloZené pokuty:
V letoSnim roce nebyla uloZena pokuta v ramci kargpadajicich pod ukol 11.1.49.
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3. PAipominky, nan#ty, zhodnoceni

U kontrolovanych subjelit v rdmci Gkolu ,prevence zavaznych havarii“ jsountkoly

provagny periodicky, opakovan V predesSlych kontrolach byly wgSeny nejdlezite]Si
poZadavky bezpmosti provozu a kontroly tak pini gvicel.

4. Navrh opakeni

Nadale provagt spole&né kontroly naSehoradu s ostatnimi statnimi organy podle zakona
¢. 59/2006 Sb. v dalSim obdobi a preventiydsobit na subjekty nakladajici s nebegpeni
latkami.
Prilohy:

1. Prehled kontrolovanych subjekt
2. Souhrnny kontrolni seznam

Prilohy
Tabulkal — p‘ehled kontrolovanych subjekit
Organizace | Zafazenf d( Cislo Casova Pocet Vydané
skupiny protokolu naroénost | zjiSténych opati.pri
provérky nedostatki provérce
[1 COJ [hod] [ano/ne]
1 Pragochema A 2918/3.31/28 32 5 ano
spol. sr.o. 35/11/15.2
2 Linde Gas B 7106/3.32/48 36 5
a.s. 18/11/15.2 ne
3 Flaga s.r.o. B 8846/3.31/28 4
35/11/15.2 24 1 opateni ne
Celkem
Pocet subjekt zarazenych do skupinp“ a kontrolovano 1
Pocet subjekt za'azenych do skupin“ a kontrolovano 2
Paocet subjekt kontrolovanych v roce 2011 3
Pocet subjekt za'azenych dle zakona 59/2006 Sb. - Praha 5
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Tabal& 2 — souhrnny kontrolni seznam

Poradovédislo organizace 1 2 3
Predn¥t kontroly Por. | Pocet
¢islo | zavad
Instruktaz kontrolnich pracovnik 1
Odstragni nedostatk z minulé kontroly 2
PIréni prijatych opateni z bezp&nostni dokumentace 3
Skoleni BOZP zagstnand 4
Prevence rizik 5
Dokumentace rizik 6
Zpusobilost zamsstnance pro vykon prace 7
Privodni a provozni dokumentace 9 1
Udrzba a revize elektrickéhotizeni 10 4 1 1
Udrzba a revize tlakovych gaeni 11 1 2
UdrZba a revize plynovych siaeni 12 3
Udrzba a revize zdvihacichizzeni 13
Pracovni a technologické postupy 14 1
Skladovani a nakladani s chemickymi latkami — 15
sezndmeni za¥stnand
Skladovani a nakladani s chemickymi latkaniedepsane 16
mnozstvi a zn&eni
Pracovist uspdadana k zajighi BOZP 17
Bezpe&nostni znaky 18
Ochrana proti vybuchu — klasifikace 19
Ochrana proti vybuchu- pisemna dokumentace 20
Ochrana proti vybuchu- zdeni 21
Poskytovani OOPP 22

Program ,Bezpeiny podnik* (Ukol &. 11.1.50)

Pti pInéni dkolu¢. 11.1.50 ,Bezpény podnik® v roce 2011, bylo postupovano podle dasa
postupu orgaiinspekce pracerprealizaci programu ,, Bezgay podnik “, stanovenych
Prikazem Gk. 28/2009.

1. Prehled zadatedh :

1.1  ktefi pIni pozadavky programu ,Bezpe&ny podnik“ pfed podanim Zzadosti o
provéreni systémuizeni BOZP
Zadna novéa zadost neni avizovana.

1.2 kteri byli na zakladé neplnéni stanovenych podminek viyazeni z &asti na programu

Zadni zadatelé nebyli dosudiayeni.
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1.3 u kterych OIP v daném roce ukotlil provérku, s uvedenim zda dopordil nebo
nedoporwil vydat jim osvéd¢eni :

- AVIA ASHOK LEYLAND MOTORS s.r.o.,

opakovana prairka po tech letech s vysledkem dopoemi vydat osgdceni.
- METROSTAV a.s.

opakovana prairka po tech letech s vysledkem dopoemi vydat osgdceni.
- HOCHTIEF CZ a.s.

prowerka stavebntinnosti na 3 stavbach v izemnispbnosti OIP pro hl. m. Prahu,
vyzadana OIP pro Jikesky kraj a Vysdinu, s kladnym vysledkem.

1.4  u kterych OIP provedl kazdorani namatkovou prowrku Zadatelem provedeného
auditu :

- Zcasovych dvodi nebyly provedeny, Prazska teplarenska a.s. jizalpodadost o
opakovanou prairku v pistim roce.

1.5 u kterych OIP provedl prowrku v celém rozsahu programu ,Bezpény podnik*
v tFiletém intervalu :

- AVIA ASHOK LEYLAND MOTORS s.r.o.,
- METROSTAV a.s.

1.6  u kterych OIP doporwil SUIP zrusit platnost vydaného os¥déeni :
V regionu hl. m. Praha se takoviipad dosud nevyskytl.

2. Spotirebaéasu na prowrky organizaci v roce 2011 byla celkem - 475 hodin
- AVIA ASHOK LEYLAND MOTORS s.r.o.
- -281 ,
neobsahujéas spatbovany ostatnimi spolupracujicimi OIP
- HOCHTIEF CZ a.s. - 32,
2.2  Spotebacasu na konzultace u organizaci, které ziskaly o&¥¢eni ,Bezpany podnik*
v roce 2011 byla celkem - 16 hodin
- AVIA ASHOK LEYLAND MOTORS s.r.o. - 8,
- METROSTAV a.s. - 8,

2.3  Spoteba ¢asu na konzultace u organizaci, které uvazuji o zadeni systémurizeni
bezpenosti prace :

Vazny zajem neprojevil Zzadny dalSi subjekt, obderefonické dotazy se neeviduji.

3. Poznatky inspektom z realizace programu ,,Bezpény podnik* :

Poznatky inspektar z realizace programu ,Bezfrey podnik” jsou kladné. U organizaci,
které ziskaly ostd¢eni dochazi k neustalému zlepSovani Géavzeni BOZP.

4. Nedostatky zjis€né v plnéni poZadavka programu ,Bezpecny podnik* :

Ri prowrkach pleni podminek programu ,Bezfmy podnik“ nebyly zji&ny zadné
systémoveé nedostatky ani nedostatky pstnim owfovani znalosti za#stnand@. Dilci
nedostatky zji$né inspektory ¥ proverkach vybranych pracows zaizeni acinnosti byly
v prabéhu provrek pribézneé odstraovany.
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5. Poéet rozhodnuti vydanych podle zakon&. 251/2005 Sb., v platném ami :
Rozhodnuti vydana nebyla.

6. Celkové zhodnoceni Zadatelem dosazené Uravsystémuiizeni BOZP a ZP :

Autor informace vysoce hodnoti Uravelosazenou vSemi drziteli asi¢eni ,Bezpény
podnik®, zejména bylo-li ugdeno opakova# jiz po rekolikaté. Opakovah UspEsSne
absolvovana prayrka plréni pozadavie programu ,Bezp&y podnik® je krond piiznivé
statistiky pracovni Urazovosttgs\ediivym dikazem funknosti systémiizeni BOZP a ZP.
Indikatory zlep3ovani prokazuiji, Ze organizace ddélekonaluji systéniizeni BOZP a ZP a
jejich vedeni sousta¥n vytvari predpoklady k zajighi bezpénosti a ochrany zdravi
zamgstnand i k ochrar Zivotniho progeedi.

Déle jsou uvedeny iphledy pracovni Urazovosti u jednotlivych stavalicidrziteh
oswdcéeni. Z hlediska objektivity vSak neni vhodné uvedgrehledy vzajem& srovnavat,
neba’ se jedna o subjekty s absokitadliSnym vyrobnim zagtenim, a proto s absolun
odliSnymi riziky prace a pracovist

Firma: AVIA ASHOK LEYLAND MOTORS s.r. 0.

Pracovni Grazovost 2006| 20077 2008 2009 2010
1 Primérny paiet zandstnané organizace 289 295 286 216 208
2 Patet smrtelnych pracovnich Gitaz 0 0 0 0 0
Patet pracovnich UrdzvyZadujicich hospitalizaci 0 0 0 0 0
delSi nez 5 dni
4 Paet ostatnich pracovnich Gfaz 9 7 5 0 2
5 Paset PU na 100 za#stnand (¢etnost) 3,11 2,37 1,75 0 0,96
6 Paset kalend#nich drit pracovni neschopnosti pro RU 538 226 199 32 76
7 Paet gripadi uznanych nemoci z povolani 0 0 0 0 G

Firma: CEPRO, a.s.

Pracovni Grazovost 2006| 20077 2008 2009 2010
1 Primérny paiet zandstnané organizace 818 842 853 848 844
2 Pozet smrtelnych pracovnich Uraz 0 0 0 0 0
3 Paet pracovnich drdzvyZadujicich hospitalizaci 0 0 0 0 1
delSi nez 5 dni
4 Paet ostatnich pracovnich Gfaz 13 3 8 6 6
5 Paset PU na 100 za#stnand (cetnost) 1,589 0,356 0,938 0,708 0.7[L7
6 Paset kalend#nich drit pracovni neschopnosti pro RU 888 151 484 220 337
7 Pozet pipadi uznanych nemoci z povolani 0 0 0 0 d
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Firma: CEZ, a.s.

Pracovni Urazovost 2006 2007 200§ 2009 2010
1 Praimérny patet zangstnand organizace 3394 3230 3007 3043 28B2
2 Patet smrtelnych pracovnich Gitaz 0 0 0 1 0
3 Pozet pracovnich Urdzvyzadujicich hospitalizaci 1 3 0 0 3
delSi nez 5 dni
4 Paet ostatnich pracovnich Grfag absenci > 3 dny 15 12 7 11 9
5 Paset PU na 100 zagstnand (Setnost) 0,471 0,461 0,233 0,394 0,4p4
6 Paset kalend#nich drii pracovni neschopnosti pro RU 714 1002 786 374 592
7 Patet gripadi uznanych nemoci z povolani 0 0 0 0 G
Firma: Metrostav a.s.
Pracovni Grazovost 2006( 2007 20013 2009 2010
1 Primérny paiet zandstnané organizace 3519 3632 3548 3199 301
2 Patet smrtelnych pracovnich Gitaz 0 0 0 0 0
Patet pracovnich UrdzvyZadujicich hospitalizaci 1 4 1 3 1
delSi nez 5 dni
4 Paet ostatnich pracovnich Gfaz 33 37 38 27 31
5 Paset PU na 100 za#stnand (cetnost) 0,94 1,02 1,01 0,844 1,04
6 Paset kalend#nich drii pracovni neschopnosti pro RU2696 | 2117| 3481 243¢ 387p
7 Paet gripadi uznanych nemoci z povolani 0 0 0 2 1
Firma: Prazska teplarenska, a.s.
Pracovni Grazovost 2006| 20077 2008 2009 2010
1 Primérny paiet zandstnané organizace 757 753 745 7638 780
2 Pozet smrtelnych pracovnich Uraz 0 0 0 0 0
3 Paet pracovnich drdzvyZadujicich hospitalizaci 0 0 0 0 0
delSi nez 5 dni
4 Paet ostatnich pracovnich Gfaz 1 1 1 0 1
5 Paset PU na 100 za#stnand (cetnost) 0,132 0,133 0,13¢ 0 0,128
6 Paset kalend#nich drii pracovni neschopnosti pro RU 33 14 133 0 12
7 Pozet pipadi uznanych nemoci z povolani 0 0 0 0 0
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Firma: PraZzska energetika, a.s.

Pracovni Grazovost 2006| 20077 2008 2009 2010
1 Primérny paiet zandstnané organizace 626 618 614 618 619
2 Pozet smrtelnych pracovnich Graz 0 0 0 0 0
3 Paet pracovnich drdzvyZadujicich hospitalizaci 0 1 0 0 0
delSi nez 5 dni
4 Paet ostatnich pracovnich Gfaz 1 1 1 3 2
5 Paset PU na 100 za#stnand (cetnost) 0,159 0,324 0,168 0,485 0,3p3
6 Paset kalend#nich drii pracovni neschopnosti pro RU 8 110 102 140 60
7 Pozet pipadi uznanych nemoci z povolani 0 0 0 0 d

Firma: PRE distribuce, a.s.

Pracovni Grazovost 2006| 20071 2008 2009 2010
1 Primérny paiet zandstnané organizace 602 555 514 51% 51p
2 Pozet smrtelnych pracovnich Graz 0 0 0 0 0
3 Paet pracovnich drdzvyZadujicich hospitalizaci 0 0 1 0 0
delSi nez 5 dni
4 Paet ostatnich pracovnich Gfaz - 1 2 1 0
5 Paset PU na 100 za#stnand (Setnost) - 0,013 0,584 0,19 0
6 Paset kalend#nich drii pracovni neschopnosti pro RU - 26 150 266 0
7 Pozet pipadi uznanych nemoci z povolani 0 0 0 0 d

7. Ugast vedoucich pracovnik OIP na provérce :

Z davodu zaneprazani se vedouci inspektokdstnil pouze ukateni pro¥rky u Avia Ashok
Leyland Motors, s.r.o. U Metrostavu a.s. jej zapttau vedouci odboru inspekce II. Ing.
Martina Svorcova.

8. Poznatky a zjiS€ni vyplyvajici ze spoluprace OIP s organizacemi, kté jiz ziskaly
oswédéeni :

Drzitelé os¥dceni ,Bezpeény podnik” s pracovniky OIP fibézne¢ dle poteby konzultuji
problematikutizeni bezpé&nosti prace f provoznich zminach, zninach v legislati¥ k oblasti
BOZP, nebo jiné nahodile se vyskytnuvSi probléngte oblasti.

9. Doporuéeni na upravu (doplréni) poZzadavka programu ,Bezpeény podnik® :

Doplreni se nejevi poebné.

Strankab9z 108



10.Piehled subjekii, se kterymi OIP v ramci své poradenské&innosti spolupracuje na
pripravé k podani Zadosti o osédéeni :

Zadna novéa zadost neni avizovana, vazny zajem jeefirbadny dalsi subjekt.

Bezpenost a ochrana zdravi fifi praci — spolané kontroly (Ukol ¢. 11.1.82)
- nasledna kontrola k ukolu¢. 11.1.81

Piredmét a cil tkolu:

Cilem ukolu byl pedevsim vybr subjekti z g'edchozi provedené kontroly nelegéalniho
zamestnavani, u kterych byly zji&ty zavazné nebo vitetné nedostatkyipprvni kontrole a
nepodani zpravy oifatych opatenich k odstraii zjiS&nych nedostaik

Pri vybéru kontrolovanych subjeitrozhodovalo vice faktér kontrola byla zagiena jak
na subjekty, u nichz bylyip prvni kontrole zji&ny nedostatky a byla jim uloZzena ofti
k jejich odstraani, tak rovigz na ty, kde nebyla spina opaiteni v ulozeném terminu. Vetgine
piipadi se jednalo o poruSeni § 112 odst. 2 ZP, v navéznasNV 567/2006 Sb., kde u
zjisSttny nedostatky, tykajici se uzanych pracowpravnich vztah, kde pracovni smlouvy
neobsahovaly Udaje v souladu s ust. 8§ 37 odstkan#iéu prace. V ojediftych pripadech bylo
Zjisténo nevedeni evidence odpracované pracovni dohystl& 96 odst. 1 ZP.

Zprava o pijatych opatenich k odstraini nedostatk zjiSttnych @i prvni kontrole nebyla
podana ve dvouifpadech vbec a vetyiech gipadech nebyl dodrZzen uloZzeny termin, zprava o
odstragni nedostatk byla zaslana pozfl. V ostatnich pipadech byla zprava ofimtych
opatenich podana v daném terminu a naslednou kontyllauzjiS€no odstraéni nedostati.

Pocet kontrol:
e pocet kontrol provedenych samostatnnspektory OIP a pmt kontrol fyzicky
provedenych spodeé s kontrolory URCR (pogr. CSSZ)
kritéria, na zaklaglkterych bylo rozhodovano o provedeni kontroly sataté/spole&ne
pocet kontrol, kterych se zastnil inspektor BOZP
kritéria, na zaklaglkterych bylo rozhodovano @asti inspektora BOZP

Inspektti OIP provedli 42 naslednych kontrol samostatn 12 jich bylo provedeno
v sowinnosti s kontrolory Wadu praceCR — krajsk& pobtka pro hl. m. Prahu. Rozhodujicim
kritériem pro provedeni nasledné kontroly spoées (fadem prace bylo zji&i nelegalniho
zamestnavani fi prvotni kontrole.

Inspektti BOZP provedli 42 kontrol. Vybrany byly subjektytkolu 11.1.81 u nichz
arovei zpracovanych dokumeit oblasti PVP byla nizka, proto byleaipoklad, Ze Urovenejen
dokladi v oblasti BOZP nebude na pé&nhé udrovni. Ktomuto vyéru bylo gihlédnuto i
k informacim ziskanym od UER.
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Problémy @ kontrolni ¢innosti:

problematické reakce kontrolovanych osob na opakmy&ontrolu
problémy i zahajeni kontroly, dostupnost kontrolovanych osob
sowinnost kontrolovanych osob

dostupnost dokladv misg& vykonu kontroly

nemoznost provést kontrolu ¥kieré z kontrolovanych oblasti
problémy pi vyporadani protokal

problémy s mistniiisluSnosti

problémy s technickym zabezfg®im pfibéhu kontrol

problémy se zadavanim dat do infokmidno systému

dalsi.

CoNoOoO~wWNEO

Ze strany kontrolovaného subjektu byl paslednych kontrolach zaznamenan pouze jeden
piipad problematického jednani a to vipact kontrolované osoby, kde bylo problematické
jednani se zplnomoénou osobou. V ostatnichtipadech se nevyskytly problémyi gednani
s kontrolovanymi osobami v Zadné z vySe uvedenytasti.

K bodu ,dalsi* uvadime, Ze ¢&ité potize zfisobovala neznalosteského jazyka u
nekterych fyzickych podnikajicich osob viethamské mémské narodnosti, kiezde provozuji
hostinskowinnost.

Ukladani pokut a opateni:
O ulozZeni pokuty bylo rozhodovano iipadt opakovaného poruseni a tdegevsim

v pifipacdt nedodrzeni nejnizsi aro¥rzarkené mzdy. Zpravy o odstram nedostatik v ramci
uloZenych opaeni byly vyZzadovanydaetns dokladh.

Oznameni jinym orgaim statni spravy za OIP / za UER:

10. paXet trestnich oznameni
11. pacet oznameni rejgkovym soudm/zivnostenskym iadim
12. jind ozndmeni
Na zaklad kontrol k HU 11.1.81N nebylo podano oznameni jingrganm.
Pacet zjisenych pipadi nelegalniho zamistnavani + pokuty ulozené UER:
e obaniCR +EU
e cCizinch
e poiet a vyse pokut uloZzenych WER za umozani vykonu nelegélni prace

Dle informaci UR'R — krajska pobika pro hl. m. Prahu nebyldimaslednych kontrolach
zZjisténo poruSeni zakona 435/2004 Sb., o zarstnanosti.
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1. Pocet uchazeé vyazenych z evidence UPsouvislosti s nespimim oznamovaci povinnosti
podle 825 odst. 3 pism. b) zakona o #simanosti, ztoho narok na podporu
vV nezamistnanosti v K.

Dle udaji poskytnutych fadem prace nebylipnaslednych kontrolach zji&t Zadny
uchazé o zangstnani.

2. Vydana rozhodnuti o zakazu podle 87 odst. 1 pigmakona o inspekci prace:
e pocet vydanych rozhodnuti o zakazu
e negastjsi divody vydani zakazu

Byla pevazr zjisSttna poruseni v oblasti administrativnhiho zpracou#seku BOZP a
prevence rizik (nevedeni evidencigdplovani OOPP, pisemné vyhodnoceni rizik, osnova a
obsah BOZP). U straj zaizeni a VTZ nebyly shledany zavazné nedostatkgli kterym by
bylo poteba vydat zakaz pouzivaniiizzeni.

3. Vyjadreni ke zjis&&nym porusenim
e zda i naslednych kontrolach byl zaznamenan poklesvalgtstav/ natst pripad zjiste-
nych nedostaika gripadi nelegalniho zagstnavani.

Ri naslednych kontrolach byl zaznamenan pokles ¢my&th nedostaik neba’
nedostatky zji&né prvotnimi kontrolami byly odstrany v rdmci uloZenych opiani.
Stejre tak byl zaznamenaniimaslednych kontrolachi@adem prace pokles poruseni zakona o
zamestnanosti (nelegalniho z&stnavani).

4. Zajimava zjis#ni z kontrol, giiklady Us@Snych kontrol - 0

Zavér:

K provedenym naslednym kontrolam na koordinovanéntredy v restaurénich a
ubytovacich zézenich nemame ze strany OIP Zadna dalSi dégoruani navrhy.

Koordinované kontroly u subjektu vykonavajicich v ramci svéfinnosti balici a
kompletovaci ¢innost (Ukol ¢. 11.1.84)

Zadani a cil tkolu:

V souladu se zadanim ukolu byl podiedem sestaveného planu provedergwgobjekf.
Pii vybéru kontrolovanych subjeitinspektdi vychazeli ze znalosti regionu, vlastni kontrolni
¢innosti, informa&niho systému SUIP, z poghd a hldSeni pracovnich Graz

Cilem gchto kontrol bylo zlepSeni vymahatelnosti pravgm&ma ve vztahu k nelegalni

praci, nedodrZzovani pracospravnich pedpisi a obchazeni placeni odwWodha socialni a
zdravotni pojistni.
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Paocet kontrol

e stanoveny peet kontrol — 156, miniméalni get provedenych spalaych kontrol s UP — 78

e skutené provedeny péet kontrol — 177, peet skuténé provedenych sposaych kontrol s UP
- 80,

e pocet kontrol, kterych se zastnil inspektor PVP -0

Ze subjekt, které byly vybrany ke kontrole, OIP vytipoval gty s gedpokladanym
vyskytem cizin@, nebo kde byly v minulosti Seny podsty tykajici se pracowpravnich
piedpisi a tyto subjekty byly zazeny do spotaych kontrol provedenych s UP.

Problémy @ kontrolni ¢innosti:

o Pfi provadnych kontroldch se vyskytovaly drobné problémy az&jména sdasti
statutarniho zastupce na provozovnachiigauech, kdy nebyl statutarni zastupegomen i
zahdjeni kontroly, inspektor se s nim spojil tehédky, pogipad dohodl dalsi termin, kdy bude
kontrola pokraovat jiz za pitomnosti statutarniho zastupce, nebo &tmavatel ufil
odpowdnou osobu k prové&di kontroly, popipact pievzeti a podpisu protokolu. VSechny
protokoly proto byly v daném terminu vyigalany a podepsany.

o Jelikoz se jednalo afpdem nenahlasené kontroly, nebyly ¥&ine pripadi k dispozici na
provozovré pozadované doklady tykajici se vzniku pracovnibiosu, ale ani doklady tykajici se
bezpeénosti prace. Proto &Sinou byla v den zahajeni kontroly provedena laatrBOZP a
zanestnavatel dokladal pfgbné dokumenty aZipdalSi dohodnuté navd& pracovist. Vice nez
polovina subjekt me¢la doklady tykajici se vzniku pracovniho p&non bud’ v sidle firmy, coz
nebylo shodné s provozovnou, nebaatai, kterd neni zakstnancem, ale je OSV

o Cast kontrolovanych za#stnavatel pozitivré hodnotila, Ze kontrolni organy provgid
kontrolu spoléné¢ a nedochazi k tomu, Ze musi tytéZz dokladgdgladat opakovan Nekteri
zamestnavatelé, fedevsim ti, ktd byli kontrolovani opakovaf) si naopak na zvySenou aktivitu
stZovali, ale nakonec s inspektory i kontrolory spoacovali. Bi provadnych kontrolach
nebyla pateba @ast policie.

o Pfi kontrolach se nevyskytovaly problémy s technickyabezp&enim kontrol, jelikoz
kontroly PVP a BOZP provétitentyz inspektor a tudiz se sjednavaly kontralyze s kontrolory
UP.

o VétSina inspektar zadavala data do infor@iho systému sama, coz Zn& prispelo

k tomu, Ze mohl byt stav prov&uych kontrol sledovan jiz v pbéhu kontrol, tedy v okamziku,
kdy byl vypdadan a podepsan protokol a inspektor ho zadal stérey.

Ukladani pokut a opateni:

o Vzhledem ktomu, Ze neni povinnosti zZmtmavatele mit na provozayvnpracovni
smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody @oprd ¢innosti, zamistnavatelé tyto
doklady predkladali pozdji. Nelze ale vylodit, Ze byly vyhotoveny zfiné. Kontrolai UP
zkontrolovali zda zagstnanci, kt& jsou zamistnani na dohody, nebo maji teprve kratce temav
pracovni porir, nejsou hlaseni na UP a nepobiraji davkyi t&hto provadnych kontrolach
nebyly zjis¢ny nedostatky ze strany OIP ani UP.

o Pri kontrolach BOZP dle kontrolniho seznamu nebylgtay zavazné nedostatky, které
by piimo ohrozovaly Zivot a zdravi z&stnan@. Tyto nedostatky se tykaly napskoleni
zamestnand. Nedostatky tykajici se Skoleni BOZP byly zjist wétSinou u vstupniho Skoleni,
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kdy zangstnavatelé nedi doloZzen obsah Skoleni a na seznadmeniedgisy odkazovali pouze
v textu pracovni smlouvy.

Dale byly zjiSény nedostatky tykajici se terminu provedeni vstuprikoleni. Zarstnavatelé
¢asto zajisovali Skoleni az po nastupu do pracétg§inou v ptibéhu prvniho nisice).

Firmy ¢asto nemdly vypracovadn seznam pro poskytovani OOP¥tw prikazné evidence
pridéleni jednotlivym zarsstnan@m. Hi kontrolach ale nebyli zjighi zangstnanci, kt& by
nebyli vybaveni paebnymi OOPP.

Nedostatky tykajici se ovladacich piévle ochrannych z&eni byly ¥tSinou odstragny behem
kontroly.

Dale byly zjiStny nedostatky, které nebyly uvedeny v kontrolniransenu, byla tedy vydana
opateni na jejich odstrami a byly vyZzadany zpravy o zjednani napraveta doloZzeni dokladl.
Vzhledem k zavaznosti zjitych nedostaik a ke snaze zafstnavatel zjiSttné nedostatky
odstraiovat jiz kEhem kontroly, inspektorat rozhodl pouze v jednatipgE o udtleni sankce. U
tohoto subjektu byla jiz v minulosti provedena zearsy OIP kontrola, { které byly zjisény
nedostatky. Nyni se tyto nedostatkyasti opakovaly a byly zji8hy jeS¢ nové, proto OIP udil
sankci.

Oznameni jinym orgaym statni spravy:

Zjistené nedostatky nebyly takového charakteru, aby \gZalg trestni oznameni nebo
oznameni jinym orgam statni spravy.

Pocet zjisenych pipadi nelegélniho zaristnavani + pokuty ulozené UPR:

UP nezjistil @i provedenych kontrolach zadna porudeni, nebyly tatbzeny zadné
pokuty.

Pocet uchazéii vyFazenych z evidence UP:

pocet - 0

Vydana rozhodnuti o zdkazu podle 8§ 7 odst. 1 pigmakona o inspekci prace
pocet - O

VyjadFeni ke zjis#nym porusenim:

Z naslednych kontrol (@povna naviiva pracovidt — dolozeni pdebnych doklad,
uzaveni protokolu, atd.) Ize konstatovat, Ze vice nekoyna navstivenych firem zavady
odstranila jiz v pitbéhu kontroly nebo na odstrami pracovala.

Z4vér:

Zawrem lze konstatovat, Zefipgéto kontrole nebyli zaznamenani nelegalni &strmanci.

Swvij vyznam kontroly ale &y, neba’ firmam byla gipomenuta povinnost pisemného dokladu ke

vzniku pracovniho po#mu — pracovni smlouvy i k dohodam o pracich konanygmo pracovni
poner a s tim spojenych povinnosti.
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Nedostatky zji&né na useku BOZP nebyly takového charakteru, abyektorat musel
vydat rozhodnuti o zakaziinnosti a uloZzena byla pouze jedna sankce za pean$govinnosti
bezp&nosti a ochrany zdraviigpraci.

Ke zjiS€&nym nedostatkm inspektorat vydal op&ni na odstraimi nedostatk a poZzadoval
zpravu o zjednani napravy. U vice jak poloviny skt byly jiz tyto zpravy zaslany.

Koordinované kontroly na stavbach (Ukol¢. 11.1.86)

Zadani a cil ukolu:

Vybér kontrolovanych staveb byl proveden na zakladizkumu v terénu. Kontroly byly
provedeny vyhradhjako kontroly neohlaSené. Na kazdé stabpla provedena kontrola jen jedné
pravnické osoby. Byly zkontrolovany jak velké stavhiak (a to ¥tSinou) stavby malého rozsahu
s objemem do 10 mil. K Zde se jednalo&sSinou o rekonstrukce fasad a zateplovani fasad ,
z vice nez poloviny vijvodni zastavduvnitr mésta.

VSechny kontroly rély byt provedeny za dasti spolupracovnik z tfadu prace. Pokud
nedoSlo ke spolupraci, jednalo se vzdy o vlastahodnuti UP. Kontroly za spoltdsti PVP
nebyly planovany a ani realizovany.

Problémy @ kontrolni éinnosti:

1. Problematické chovani kontrolovanych osob se ysieitlo. Kontrolované osoby
spolupracovaly dle zakonnychigupigi a poskytly plnou satinnost. Ri zpracovavani
¢estnych prohlaSeni zastnanci kontrolovanych osob spolupracovali. &ilo se vyswtlit
Gcel a rozsah kontroly.

2. Hi zahajeni kontrol se nevyskytly potize podstatnéézu, obas bylo obtizné zajistit
vedouciho pracovi§t Davodem byla realizace praci pouze GSV

3. Kontrolované osoby poskytly gebnou so&éinnost. Na malych stavbach se zjistilo, Ze neni
k dispozici potebné zazemi, Satny a kandel&e nachazely ve sklepech doapod.

4. V mist kontroly nebyly k dispozici personalni materiggdnotlivych zamistnané. Bylo
nutno sjednat dalSi sébku, kde byly pozadované materiakegloZzeny. Nutno upozornit, Ze
vétSina (fes 60%) kontrolovanych osob n&msidlo v Praze.

5. Nemoznost provést kontrolu ¥které z kontrolovanych oblasti nebyla zjis.

6. P¥i vyporadani protokal bylo nutno zajistit dalSiiti) schiizku, kde byl protokol projednan a
piedan Cast schizek prokhla v sidle OIP.

7. Problémy s mistniifslusnosti byly gekonany vysdtlenim ustanoveni zakona 251/2005
Sh. (zakon o inspekci prace), konkég45s.

8. Technické zabezpeni pfibéhu kontrol bylo bez problém Organizace spoluprace s dalSimi
inspektory byla zajigha pomoci mobilnich telefdra e-mailu. Pohyb po Praze byl realizovan
vyhradré MHD.

9. Problémy se zadavanim dat do infotimi&o systému se nevyskytly.
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Ukladani pokut a opateni:
e P¥i pInéni kontrol z tohoto Ukolu se nevyskytly zavady, rktéy bylo teba ohodnotit
uloZzenim pokuty. Op&tni nebyla vydavana, nedostatky musely byt od&tnana mist.
P neochot odstranit nedostatky byla kontrolovana osoba up@na na pravo inspektora
stavbu zastavit.
e Zpravy o zjednani napravycetre dolozeni dokladl na zaklad uloZenych opaéeni
k odstragni zavad byly vyZzadovany a kontrolovany pokud pateni uloZzena.

Oznameni jinym orgaim statni spravy za OIP/za UER:

10. poget trestnich oznameni 0

11. pacet oznameni rejgkovym soudm/zivnostenskym iadim O
12. jind ozndmeni O

Pocet zjisenych pipadi nelegélniho zaristnavani + pokuty ulozené UPR:
e obtani CR+EU O
e cizinci 4
e pocet a vySe pokut ulozenych WER za umoZ#ni vykonu nelegélni prace jsou uvedeny ve
zpraw UP.

Pocet uchazén vyrazenych z evidence UR souvislosti s nespimim oznamovaci povinnosti
podle 825 odst. 3 pism. b) zdkona o #smanosti, ztoho narok na podporu
v nezangstnanosti v — nebyly zjisény osoby vedené v evidenci UP a pracujici na
kontrolovanych stavbach.

Vydana rozhodnuti o zdkazu podle 87 odst. 1 pigmakona o inspekci prace:
e pocet vydanych rozhodnuti o zakazu 0
e nefastjSi divody vydani zdkazu 0

VyjadFeni ke zjis&nym porusenim
e Poruseni zji#na @i kontrolach byla odstrama v pabehu kontroly. Jednalo setinou o
chyby v proskoleni za#stnand pro konkrétni stavbu, nedostét§ paet zardzek na
leSeni a nevysSené kabely.

Zajimava zjis&ni z kontrol, griklady us@Snych kontrol:

e Hlavnim zjisénim hodnym zaznamenani je skimest, Ze na &Sin¢ staveb fsobi
mimoprazské firmy. Dale je zaraZejici, Ze kontralo& osoby maji nedostatek svych
vlastnich zamstnan@ a vypomahaji si najimanim O8V Na stavbach byl zjish poner
1:1 mezi vlastnimi zadstnanci a najatymi OSV/.

e Pokud byly zji&ny osoby pracuijici v zavislém pracovnim goma nebyly obany CR,
jednalo se o celou firmu (nApeednické prace, tesapod.), pak se zjistilo 10 a vice osob
najednou.

e Byly zjisteny i spol€nosti, které sice oy na stavl pasobit, ale nerly Zadné
zantstnance a na stavhrealrt nepisobily. Takto zji&né firmy nepebiraly poStu
z datovych schranek a nebylo mozné s nimi zahdjitrilu.
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Zavér:

Doporutujeme takto koncipovany ukokigti rok zopakovat. Je nutnoiegit navaznost na
kol 12.1.31. Doporujeme zpracovat vzory trestniho oznameni a vzodapbna Zivnostensky
Gfad. Velkou pomoci i relaci Ukolu byl kontrolni seznam a hlavwzory definic poruSeni
ustanoveni zakonnychigdpigi.

3.4 Vysledky kontrolni ¢innosti v oblasti pracovrépravni

komentd k nejzavaz#jSim zjiSenim vztahujicim se k dodrZzovani zakoniku pracenians
souvisejicich fedpisi podle vyskytu éthto zjiSeni v jednotlivych oditvich, etr¢
mozného porovnani gigle zjisénymi zdroji a podanimi,

navrhy opateni,

priklady jiz dive navrZzenych opéni

komentd k nejzavaz#Sim zjiSenim v této oblasti

Dodrzovani pracovrépravnich predpisi véetné B,OZP u zanméstnavateh
zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim (Ukél 11.1.01)

Zadani a cil ukolu:

Zadanim ukolu bylo provedeni wfn zejména zamstnavatel, ktefi jsou gijemci
piispsvka na podporu za#stnavani zdravotnpostizenych otani, poskytovanych podle zakona
0 zangstnanosti a fispevek pobiraji dlouhodah piipadré u tch, kde ma inspektorat informace o
tom, Ze porusuji pracoepravni edpisy (pod#t, vlastni kontrolni¢innost, poradenstvi). P
vybéru zantstnavatel inspektoraty spolupracovaly s mistorislusnymi dady prace. R zjisteni
nebo podezni na porusovani pravnickeplpisi, jejichZ kontrola nespada do vlastni kompetence,
bylo uloZeno informovatiad a pislusné kontrolni organy (napoolicii apod.). Cilem ukolu bylo
pozitivné pusobit na zamstnavatele, aby nedochazelo ke zneuzivaniégaravani zdravotn
postizenych otani (zanestnand).

Ukladani pokut a opateni:
e Pokuty nebyly ulozeny
e Pokud bylo zji&no poruSeni a ulozeno opahi, byla v planu nasledna kontrola.

Davody informovani jinych spravnich orgah policie, piipadna zgtna vazba:
e Oznameni nebyla realizovana.

DalSi informace k provedenym kontrolam:
e Koment& k informacim neni nutné
e zkuSenosti ze spoluprace s UR\ybéru zangstnavatele (§ 78 zakona o zsstnanosti) -
na dobré arovni, spoluprace bezproblémova, osolehéfionni kontakty
e doplnit o dal§i zajimavé informace z kontrol,
e z&Wwry (k pozitivnim i negativnim zjighim) z provedenych kontrol v souvislosti zejména s
body gredn®tu kontroly:
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o vznik, zneny a skoteni pracovniho po#énu (zejména na prace sjednané na jiném

dohodnutém mis;j,

plnéni povinnosti zarkstnavatele uloZzenych 88 103 a 104 z&koniku préce,

o pracovni doba (evidenceigstavky v praci, odginek mezi sminami a v tydnu, prace
presas),

o odmenovani za praci (zazeni vykonavané prace do odpovidajici skupiny iprac
piiplatky, zpisob vyplaty mzdy, srazky ze mzdy, rovné zachazeni).

(@)

e vyjadieni k dosazeni cile HU za OIP.
U kontrolovanych subjekhebylo zjis¢éno poruseni.

Zaveér:
Nasled’ nedopordujeme prova& kontroly samostaty maximald ve spojeni
s finartni kontrolou (dodrzovani § 78 Zz)

Dodrzovani pracovrépravnich predpisi pri zaméstnavani zanistnapdi
v malych a s¥ednich podnicich v potravin&ském pramyslu postizenim (Ukol
& 11.1.03)

Cil a zadani ukolu:

Cilem kontrolnicinnosti bylo vyvinuti patbného tlaku na dodrzovani pracépravnich
predpigi pfi zamgstnavani zagstnan@ v malych a g$ednich podnicich potravirgkého
pramyslu. Tim dosahnout zlepSeni pravnihédami a zodposdnosti zamistnavatel vaci
zamestnanam.

Vznik, zn¥na a skoreni pracovniho pordru:

K ustanoveni:

- 8 34 - zarmsstnavatel nefedlozZil pracovniho smlouvu zastnance

- § 37 - i vzniku pracovniho pogmu, informovani do jednohodsice od vzniku pracovniho
pomeru, zangstnavatel neinformoval o ¢) Udaji o délce dovolez)ép Udaji o tydenni pracovni
doke a jejim rozvrzeni, f) o Udaji o splatnosti mzdgrninu vyplaty mzdy, mistu a @gobu
vyplaceni mzdy

- § 313 - zarsstnavatel nevydal za¥stnan&im potvrzeni o zagstnani @i skorteni pracovniho
poneru (ve dvou pipadech) a dale pod pism. b) neuvedl druh konapgadti.

Pracovni doba:

K ustanoveni: - § 96 - zafstnavatel nevedldbec evidenci odpracované pracovni doby, dalSi
zantstnavatelé nevedli evidenciaso¥, ale pouze dern- hodinos; proto praci v noci,
negetrzity odp@inek mezi sminami, nepetrzity odp@inek v tydnu nebylo mozno posoudit;
prace pestas nebyla evidovana. U dalSiho kontrolovaného¢samavatele bylaigdloZzena pouze
upravena dochazka zéstnand.
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Odm¥ériovani:

K ustanoveni: - 8 109 odst. 1 v ndvaznosti na 8dd&t. 1

Zamestnavatel nevyplatii mzdu ani do terminu splatnastlkem étyfem z kontrolovanych
zanestnand a dale u jednoho zasstnance nedolozil vyplaceni odny z dohody

- 8§ 118 odst. 1 - nebyly vyplacenjiplatky za praci v sobotu

- § 112 - v dohodach o pracowinnosti byla sjednana odma ve vySi nejnizsi Urovnzarwené
mzdy - odnény bez ohledu na namahavost, slozitost a oéfrmast vykonavané prace dleina
vlady 567/2006 Sb.

- § 113 odst. 3 a 4 — zastnavatel nesjednal, nestanovil mzdeg z&atkem vykonu prace, za
kterou ma tato mzdaiigluSet; dale neprovedl Zmu mzdy, dosSlo-li ke zgmé skute&nosti
uvedenych ve mzdovém vyim, v pracovni smlouy je zamgstnavatel povinen tuto skuyteost
zanestnanci pisemnhoznamit, a to nejpozd v den, kdy znéna nabyva &innosti.

Dovolena:

V ¢erpani dovolenych, ndhrad mezdé¢eapanou dovolenou a nasgrpanou dovolenouip
skorteni pracovniho pod#nu, nebylo u kontrovanych zastnavatei zjisSt€no v kontrolovanych
obdobich zadné nesgimi povinnosti dle ¥slusnych ustanoveni zakona 262/2006 Sb., ¥aizn
pozcjSich gedpigi.

Problémy p¥i kontrolni ¢innosti:

Problém pi vybéru zaméstnavateii:
Nenastal, vy byl proveden jak z obchodniho réjkt firem, tak byly vyuzity podkty.

Problémy @i vykazovani poruseni:
Stale byla nejgtSim problémem evidence odpracované pracovni doty gmyslu
nepg‘esnosti v ustanoveni 8§ 96).

Problémy @ kontrole nékteré ze stanovenych oblasti:
Zameéstnavatelé za#tiovali povinnost evidovat pracovni dobu s ,povinfi@stnestnance
zapisovat fichod a odchod z pracowist eviduji pracovni dobu dern- hodino¥, nec¢asow.

Ukladani pokut:

Za jaka poruseni byly népsji ukladany pokuty:

Pokuta (10.000,- ¥ byla uloZzena za stanoveni vySe nejnizsi korxarwené mzdy -
odmeny bez ohledu na namahavost, slozitost a o&proest vykonavané prace dleinalady
567/2006 Sb. a pokuta (40.000,¢)kbyla uloZzena za vyplaceni mzdy po terminu spktire za
nevedeni evidence odpracované pracovni doby.

Stru¢éna informace o kontrolach, kde byly navrzeny nejsypokuty:

Kontrola, kde byla uloZzena nejvySSi pokuta, gtdd bez problémn Doklady byly
doloZeny v pozadovanych terminech, Zamavatel po obdrZzeniiigazu podal odpor ve smyslu
snahy k ngpravvsech zji&nych poruSeni, ve itt¢ opateni nedostatky odstranil, pokuta byla v
rozhodnuti snizena.

Zavér:

U kontrolovanych zagstnavatel byly prova@né kontroly BZného charakteru.
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Kontrola dodrzovani ochrany soukromi zangéstnanai na pracovisti (Ukol &,
11.1.04)

Cil a zadani ukolu:

Ochrana osobnich prav zaéstnand — sledovani zasstnand

0. Tato oblast byla néasgji (a ¢casto jako jedin&) kontrolovana a vyhodnocovana.

1. Také tSina kontrol, zgazenych do planu kontrol na zaldadlastniho vytipovani
inspektoratem byla na zakkadizualniho zjis¢ni, Ze v prostorach zatstnavatele jsou
umisgény kamery.

2. Nekteré kontroly byly vykonéany jako kumulované v rardkolu 66 a 70. jednalo se cca o
polovinu z celkového pgu kontrol. | v gipadt podreéta se jednalo vyhradno ,kamerovy
systém*.

3. Byl- li kamerovy systém provozovan se zaznamebedlpzil zantstnavatel térr ve
vSech pipadech ,Ozndmeni o registraci“ podle platného pithy Fedpisu. Tato
skute&nost byla pi kontrolach zji§ovana a brana nadomi pouze informatiw) protoze
se jedné o sptmi pozadavku, ktery jefpdmstem kontrolni¢innosti UOOU.

Ochrana osobnich prav zastnand — zaznam telefonickych howgr odposlech telefonickych
hovori
4. Nebylo zjistno, prokazani takového konani zmtmavatele neni v moznostech kontroly
inspektoratu.

Ochrana osobnich prav zastnané — kontrola elektronické a listovni posty
5. Pri obvykléem pibéhu kontrolni¢innosti bylo zji¥ovani skuténosti v uvedené oblasti
obtizné az nemozné. Prodlouzenim kontrolnihtegéta pizvanim IT odbornika by snad
bylo moZné zawstnavateli takovodinnost prokazat.
6. Radow 2-3 subjekty ve vzorku 8y tuto oblast o3éenu internim pedpisem, resp.
Lfiremnim manualem®.

Ochrana osobnich prav zastnan@ — vnitini predpisy zamsstnavatele ve vztahu k problematice
7. Vnitinimi predpisy byla problematikdeSena spiSe uétdich zamistnavatel nebo u
subjekti se zahrarni (Casti (¥ existenci odborové organizace i v KS).
8. Nutno poznamenat, Ze subjekty kontroly byly vésmpravnické osoby, u kterych neni
zakotvena povinnost zpracovavat Pracdeaai

Problémy p¥i kontrolni ¢innosti:

nap’. (ne)moznost kontrolyhteré z oblasti, zisk informaci od z&tmavatele apod.

9. Vpripakk kamerovych systéin se \tSinou nevyskytovaly problémy s doloZzenim
technickych paramaetrsysténd, protoZe ¥tSina zamstnavatel meéla systémy dodané ,na
Kli¢* veetrg prislusné dokumentace.

10.Pokud se vyskytly problémy gexloZzenim doklatl jednalo se o doklady o sktitesti,
Ze zandstnavatel ma za to, Ze je dan ,zavazniyatl spdivajici ve zvlastni povaze
¢innosti...“ a o dolozeni informovani zastnané (v jednom pipadt inspektor uved! do
protokolu, Ze zagstnavatel prohlasil, Ze zastnance informoval pouze verb&n
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Piehled kontrolovanych firem dle odwtvi: piiklady odwtvi, které byly zahrnuty do kontrolniho
vzorku

11. 469 000 — nespecifikovany velkoobchod

12. 310 100 — vyroba kancétkého nabytku a ¥&aeni obchod

13. 551 010 — hotely

14. 750 000 — veterinarginnost

15. 561 000 — stravovani v restauracich, u sié@nk mobilnich zéizenich

16. 181 200 — tisk ostatni krammovin

17. 476 400 — maloobchod se sportovnim zbozim

18. 471 100 — maloobchod ggvahou potravin, napbdj tabakovych vyrohkv nespecializo-

vanych prodejnéch
19. 479 100 — maloobchod préstinictvim internetu nebo zasilkoveé sluzby

Zjisténi ze zajimavych kontrol:

e Vjednom pipact bylo zjiS€no, Ze zamsstnavatel provozujéinnost v pronajatych halach
arealu, jehoz vlastnikem je jiny podnikatelsky s#hj Nainstalovany kamerovy systém je
jeho majetkem, slouzi k ochrambjektu a vystupy jsou vyvedeny pouze na stanbvist
ostrahy vlastnika aredlu.

e Kontrola dalSiho ze subjektbyla do uUkolu zgazena na zakl&dpodretu, ktery byl
postoupen inspektoratuialem na ochranu osobnich Gddjento dad si vyzadal zpravu
o vysledku kontroly (zda byl poruSen 8316 ZP).

e P¥i kontrole jedné z veterinarni kliniky bylo zj$to, Ze instalovana kamera je pouze
atrapa!

Zavér:

Zawrem lze konstatovat, Ze anspektoratu neni exakirzenama skutaost (metodicky
pokyn, judikat), co lze povaZzovat za ,zavaznyvad“ podle 8316/2 ZP, bylo ke kontrolam
piistupovano inspektory jednatn

Pokud byla zji&ina v ojediglych piipadech poruSeni ustanoveni § 316 ZP, byla tato
uvedena v fislusnych databazich systému.

V ramci HU 11.1.04 nebyla étbna sankce, zjiha porudeni byla inspektorefasena
uloZenim opd&eni.

Jak je inspektoratu znamo, neni pro rok 2012 tadblpmatika v ramci HU jiz zazena.
Poznatky zroku 2011 budou inspektoratem vyuzitpiipact podréta smefujicich do
problematiky ochrany soukromi zastnan@ na pracovisti, resp. obegtpii kontrolni¢innosti.

Prokazovani poruSeni vramci ochrany soukromi ¢samané na pracovisti (krom
viditeIné konkrétni instalace kamerového systénedy kontrola elektronické a listovni posty,
telefon1 (odposlechy), pokusy o ziskavani informaci (8 81BP) je obtizyji realizovatelné.
Absenci pestupku a spravniho deliktu v zakahi251/2005 Sh. v platném&m jen zmiiuiji.
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Kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpisa pri  zaméstnavani
zaméstnanai agenturami prace (Ukol¢. 11.1.10)

Zadani a cil ukolu:

5 Na zaklad rozhodnuti MPSV byly provédy koordinované kontroly ve spolupraci s OR,
CSSZ na agenturni zastnavani. Vybr agentur prace vychazel z poznatddP CR, CSSZ a vlastni
kontrolni¢innosti OIP hl. m. Prahy. Kontrolovano bylo:

1. zamdstnavani ve druzstvech — agenturach prace

13.zanestnavani cizich statnickiplusniki
- ve WtSire piipadi se jedna o cizince z vychodni Evropy, Polaky, 8kyy Mongoly, ale i
Indy

14.zanestnavani vysilanych pracovriik
- pri kontrolach nebylo zjigho

15.zanestnavani na dohody mimo pracovni gom
- ze v3ech provedenych kontrol pouze jedna ztagemnéstnavala zagstnance na D®,
zbyvajici agentury prace na zakigmacovnich smiuv.

Celkovy pd@et kontrol:

e pccet kontrol provedenych samostatry tomto Ukolu — zda byl dodrZzen/nedodr-
Zen/gekraien planovany peet kontrol AP
— plan byl dodrzen, i kdyZ kontrola nebylaSech planovanych agentur provedena.

Rozhodnutim SUIP byla provedena kontrola agenfuéagce se sidlem na Klagnktera
piidélovala zanistnance k uzivateli mimo Uzemi hl. m. Prahy, kdatnaZivatele nebyla
provedena. Kontrola byla provedenadetini kanceld mimo Prahu, kde byly k dispozici
doklady. DalSi z kontrolovanych APé&ma sice sidlo na uzemi hl. m. Prahy, ale vSechny
doklady byly k dispozici v &etni kancel& mimo regionu hl. m. Prahy, kde byla kontrola
provedena.

e pccet kontrol u uZivatel
Vzhledem ktomu, Ze &které AP nefidélovaly své zaréstnance k uzivatéim, byla
kontrolni ¢innost v této oblasti ziaé omezena. Jak i vySe uvedeno, jmenované AP
piidélovaly své zarmstnance mimo Uzemi hl. m. Prahy a jejich kontrabyha provedena.

Kdo provatl kontroly u uzivatel — PVP/BOZP/spolan¢
- kontrola ve spolupraci s BOZP nebylatoSnim roce prov&da — nebyla ani v zadani
HU.
Problémy @i kontrolni éinnosti:
1. Zahajeni kontroly — kontaktnost kontrolované osoby
U zahjeni kontroly jedné z agentur se vyskytly sigaroblémy, protoZze zafstnavatel
meél sice sidlo v Praze, ale dokladyink dispozici v Mladé Boleslavi a nejevil zajemayt

doklady givést, proto inspektor proved| kontrolu v Mladél@&avi a powreny zastupce
byl pak seznamen s protokolem v Praze. Jina zd&onvnych agentur prace
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4.

negidélovala své zarstnance uzivatéim na Gzemi hl. m. Prahy, tudiz kontrola u nich
nebyla provedena.
Problémy s mistniffsluSnosti ¥etr¢ vazeb na uZzivatele uvedeno vyse
Dostupnost dokladv mis¢ vykonu kontroly

— mimo uvedené vySe, doklady byly vzdy beobpFmi piedlozeny bd v sidle
zantstnavatele nebo watni kancelé na zaklad dohody mezi inspektorem a AP.
V jednom pipact kontroly AP byl jisty problém # piedkladani dokladl V sidle
zantstnavatele bylaiedloZzena pouzeast doklad, ale vzhledem k tomu, Ze osoba ktera
doklady gedkladala nefedlozila plnou moc k jednani s OIP, byla kontroterpSena a
zanestnavateli byl zaslan termin na polwaani kontroly. Naslednse kontrola provedla
v Eetni kanceld, kde nebyly k dispozici vSechny doklady tykajisé agenturniho
zanestnavani ramcové smlouvy, pokyny pro jednotlivén&stnance...), ale byla
piedloZzena smlouva o dilo!!!
Vylker kontrolniho vzorku podle zadani ukolu

— kontroly byly provéaghy dle zadani HU.

5. Jazykova bariéra u zahrafiich subjeki/statutarnich orgaf — nevyskytla se.
6.

Dalsi - 0.

Vyjadeni ke zjisnym poruSenim:

Narist/pokles/setrvala tendence #figanych pétu poruSeni — rozdeni na AP a uzivatele
AP

— PoruSeniipdpigi ( 88308,309) se stale opakuje.
Neni jasné, zda se jedna festale o neznalost@dpisi ¢i 0 jejich obchazeni,ijklanim se
v rekterych gipadech k druhé verzi. V mnoh&padech nebyla @b uvadna srovnatelna
mzda se zagstnancem u uzivatele a stale se opakujici porganj 8313, §96.
UZivatelé — opt poruSeni § 37 a u jednoho z uzivatebylo zjiS&no poruSeni § 94,
lékarské prohlidky ped nastupem na &ioi snenu.

Vyvoj v oblasti poruSeni — rodeéni na AP a uZivatele

— ot se domnivam, ze vzdy zalezi o jakou &R jakého uzivatele se jednéii Rechto
kontrolach se provedou kontroly u AP, které platiredpisy vibec neznaji a pak dochazi
k jejich porusSeni ( 88 308,309), jedna se staleewvaly stav. U uzivatél je mirné
zlepSeni.

Opateni k odstraegni zavad — zda jsou vyZzadovany zpravy o zjedndpiavy vetr¢
doklad:

V piipadt, Ze zamstnavatel porusil platnéigdpisy, bylo mu vzdy ulozeno opani
k odstragni .

Provadtni naslednych kontret v letoSnim roce byly provedeny nasledné kont(olgvou
agentur prace). V planu byla i kontrola agenturgcpr jejiz odposdny zastupce je delSi
dobu mimo Uzem€R, proto bude kontrola provedena aZ v lednu 2@® i u dalsich
AP, které porusSily fedpisy a dostaly termin na odstahzavad az do konce roku 2011.
V pripact jiz provedené nésledné kontroly @i opateni u uzivatele bylo konstatovano
odstrarni zjiS&nych nedostatk

Ukladani pokut:
» Jaka jsou wtSinou kritéria g posuzovani

— poruSeni 88 308,309 za tato byly ehyzpokuty.
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» Zda se pi rozhodovani preferuje ukladani pokut z&it& poruseni- viz vySe
« Jaké jsou dvody, kdyz pokuta neni uloZzena
- ekonomicka situace u zastnavatele, ¢etnost a zavaznost poruSeni a snaha
zantstnavatele zjigha poruseni i v @behu kontroly odstranit.
* Proc¢iv prfipad¥ porusSeni 8 308 a 309 ZP nebyla uloZzena pokuta
- v ramci tohoto Ukolu byly sankcezény.

Oznameni jinym orgaim:
» Pocty trestnich ozndmeni, ozndmeni jinym o¥gan ne.
Po nabyti pravni modiikazu bude informovan mésprislusny zZivnostenskyiad.
Zavér:

Doporweni, navrhy - nenavrhujeme. Spolupraci s OR Ize hodnotit velmi kladh
Kontroly byly provadny spol€né, zangéstnavatelé toto hodnotili velmi klagnprotoZze nemuseli
piedkladat tytéz doklady znovu.

Koordinované kontroly v zakladnich a s¥ednich Skolach se zaﬁenl’m na
opakované sjednavani pracovnich po#ru s pedagogickymi zardstnanci (Ukol
& 11.1.13)

Zadani a cil tkolu:

Ukol byl do planwinnosti zaazen operativhna podiét MPSV. Cilem bylo zateni se na
opakované sjedndvani pracovnich poins pedagogickymi zagstnanci. Kontrolni Séeni
probihala v mssici listopadu a kontrolované obdobi r. 2009, 2610 2011 u sedmi vybranych
subjekfi, z toho:

Pazet kontrolovanych kol ze seznamu UP: 0
na zaklad podretu: 2

na zaklad sdsleni Ceské 3kolni inspekce: 0
poradenstvi: 0

jiny vybér: 5.

Vyhodnoceni vzniku a zémy pracovniho por&ru se zandienim na uzavirani opakovanych

pracovnich pordriz na dobu ugitou

- Kontrola probihala na tzemi hlavnih@sta Prahy, vykonanou kontrolou v oblasti uzavirani
opakovanych pracovnich peéni na dobu nejvySe 2 let od vzniku pracovniho pam
s pedagogickymi zagstnanci nebylo zjigho u 3 Skol poruSeni ust. § 39 odst. 2 zakona
262/2006 Sb., zakoniku prace.
Paity zangstnand, u kterych bylo zji&no poruseni v souvislosti s trvanim pracovniho grom
na dobu utitou delSi nez 2 roky v rozporu se ZP (podle okyes

- Na uzemi hlavniho &sta Prahy bylo zji§ho poruSeni ust. § 39 odst. 2 zdkona. 262/2006
Sh., zakoniku prace u 4 skol z¢po9 namatko¥ vybranych pedagogickych z&stnand.
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Spoluprace Leskou Skolni inspekci
Pozitivni/ negativni zkuSenosti: )
- Kontroly nebyly vykonany ve spolupracCgskou Skolni inspekci.

Ukladani pokut, opateni
Zda byla uloZena pokuta za zist v souvislosti s trvanim pracovniho pomna dobu
urcitou delSi nez 2 roky v rozporu se ZPFippdre divody neuloZeni pokuty:

- U kontrolovanych zékladnich aetinich Skol, u kterych bylo zji&to poruSeni v oblasti
sjednavani pracovniho péna na dobu ufitou delSi nez 2 roky, byla vydana ofeati k odstragni
zjisSttnych nedostatks terminem do konce r. 2011.

Pokuty za zji&tna poruSeni nebyly uloZzeny. Z jednotlivych vyjgéai reditelr Skol, kde
k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni doslo, jeceatoopakované pracovni pényy které byly
sjednavany u zaestnand v dichodovém w¥ku nebo u dalSich pracovnich pénin na jinych
Skolach, nebo u zafstnand, ktefi zastupuji zastnanky® na rodéovské dovolenéReditelé
Skol podali pisemna vystleni k uzavirdni dalSich pracovnich potn s pedagogickymi
zamestnanci. Za zji$na poruseni ustanoveni § 39 odst. 2 zakor262/2006 Sb. zakoniku
prace, byla zawstnavataim uloZena op#tni k odstragni zavad, dkteré Skoly v pibéhu
kontrolniho Seeni tyto nedostatky odstranily.

Zjisténi ze zajimavych kontrol:

Ve Skolach, kam dochéazeji¢td s ukitym zdravotnim postizenim, jsou z&stnani
zanestnanci s druhem préaceasistent pedagoga a tito jsofiji;mani na dobu ufitou nejdéle dva
roky dle odbornych posudkSPC, které vydava Magistrat hlavnihoista Prahy. Finami
prostedky na mzdy asisteihpedagoga, jsou nedostate kryty. Vzhledem k druhu postizenétd
neni jistota, Ze&i budou schopny dalSi Skolni rok naw&vat kZznou zakladni Skolu a 2ahto
divodi jsou tito zamstnanci pijimani na dobu uitou. V pripadt, Ze bude odborny posudek
Zakam s asistenci pedagoga dale prodlouzen, buti@ti ma dobu neuiitou.

Na unglecké Skole bylo prodluzovani pracovniho gomna dobu ufitou zdivodnEno
negitomnosti zaréstnankyi ¢erpajici matiskou dovolenou.

Na jazykovych Skolach bylo zji&to poruSeni ustanoveni 8 39 odst. 2 zakana
262/2006 Sb. zakoniku prace u zatnand diachodového $ku a u zamstnané@ vyuwujicich na
zkraceny pracovni Gvazek. Tito nejsou kmenovyraimstnanci kontrolovanych subjeéka maji
uzaweny dalSi pracovni paoiry.

Zavér:
Vzhledem ktomu, Zze od 1.1.2012 vchazi v platnosvynzakonik prace, nemame

doporweni pro dalsi kontroln€innost s uvedenym zaftenim. Rozhodnuti o této kontrolni
¢innosti ponechameiislusnému odboru SUIP a MPSV.
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Kontrola uZivateld souvisejici s Gkolem&. 11.1.10 agenturami prace (Ukok.
11.1.21)

e

neba’ v regionu hlavniho &sta Prahy netty kontrolované agentury prace Zzadné uzivatele.

Provadéni kontrol na zakladé podnéta na poruSovani pracovipravnich
piedpisi a predpisi v oblasti BOZP (Ukol 11. 1. 66). Ukol byl dale rodenén
na 11.1.67 — maloobchod, 11.1.68 — stravovaci a tiaci sluzby a 11.11.69 -
stavebnictvi

Struény Gvod k trendu vyvoje paitu a obsahu podriéti:

e Nejvice podsti bylo podano ze strany zaésinan@, ktefi pracuji nebo pracovali
v podnikatelské st@, konkrétd ve stravovacich a ubytovacichiiz&nich, v pohostinstvi,
v bezpénostnich agenturach a v maloobctiotNejmér podréta bylo podano ze sektoru
statni spravy na seéimnost zanistnavatele a organu zastnang.

e Zhlediska obsahu rpvladaly pod#ty zejména na nevyplaceni mezdetr® odnen,
odstupného nebofiplatki a podrty zantfené na vznik, zeémy a skokeni pracovnich

poneri, nevydani potvrzeni o zastnani a dohody o provedeni prace, dale na evidenci

odpracované pracovni dobyetn prace pestas a prace konané v So + Ne nebénn@race a
v neposlednfac podreéty na nevyplaceni cestovnich nahrad. Z hlediskaulpim obdobi se
skladba podéti vyrazré neznénila, avSak celkavyma pdet podriti vzristajici trend.

e Na zaklad vykonanych kontrol ke dni 19.12.2011 (HU 11.1.66 HU 11.1.69) Ize
konstatovat podil podhi casténeé opravreenych a neoprawmych cca 3:1. Vpacd
zapaitani neprokazanych poght se pondr obraci na cca 1:4.

Celkovy pdet kontrol:

e Celkovy pa&et uzavenych kontrol ke dni 19.12. 2011 v ramci HU 11.1&66HU 11.1.69 je
546. Veskeré kontroly zahrnuté dehto Ukoli byly vykonany pevazre samostatha pouze 3
kontroly byly vykonany spola¢ za &asti kontrolnich pracovniks UP.

e Vsouvislosti se zZazenim mim&dnych a terminovanych koordinovanych kontrol se
kapacitni pichodnosteSeni podéti podstats snizila.

e Voblasti PVP peviadaly pod#ty z hlediska odmmovani, pracovniho podru + dohod
konanych mimo pracovni pam pracovni doby a nahrad. V oblasti BOZP se jévusajici
tendence poditi zejména z hledisk&izeni, pée a bezp&osti prace v organizacich a
osobnich ochrannych pracovnich predii. Poner podreétia z oblasti PVP a BOZRini cca
9,5:1.
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Z hlediska naslednych kontrol s vazbou napiruloZzeného opgni bylo zjis¢éno, Zze veSkeré
nedostatky byly odstr&ny a nové zasadni nedostatky zpravidla nebylyenjyst

Problémy @i kontrolni ¢innosti:

Dostupnost kontrolovanych subjékje oktas dokonce nemoZznd, nelze zadnynisppem
zamestnavatele kontaktovat, kdyZz nereaguji na zaslarm@meni o zahajeni kontroly do
datové schranky — doteno fikci. V nékterych gipadech kontroly je nutné twdvyZadovat
souwinnost, zejménaipnatizené kontrole.

Kontrolované subjekty neustalé hledaji zaminky poosunuti termitn k predlozeni
pozadovanych dokladz rmiznych divodi, nag.: virtualni nebo fiktivni sidlo v Praze, avSak
vesSkeré pozadované doklady jsou na provozavebo kontaktnim sidle (v B¢énnebo az
v Ostra¥). Zplnomocina osoba nebo externiaini, ktera ma sidlo nebo byd&Smimo
Prahu, se row vyhyba stanovenym termim nebo soginnosti, a pod.

V piipact neprokazanych skuteosti z hlediska podanych patiin jsou podavajici osoby
rovnéz opakova# upozonovany, zejména ziodu tvrzeni proti tvrzeni, na mozndasSeni
jejich spofi u gislusnych souil

Ukladani pokut:

Kontrolovanym subjekim byly ukladany pokuty za poruSeni zakonem stangsten
povinnosti zejména v oblasti odiovani (nevyplaceni mezd, plavéetré nahrad mezd a
nahrady mzdy nebo platufipdo¢asné pracovni neschopnosti zatmand, neproplaceni
dovolenych a odstupnéharipukonceni pracovnich po#ni), dale pak v oblasti evidence
odpracované pracovni doby a za nedostatkyzmiku, znénach a skoteni pracovipravnich

vztah.

Oznameni jinym orgaydm statni spravy:

V piipadech, kdy z podaného p&tinnebo z vykonané kontroly vyplynulé&ona gislusnost

k jinému statnimu organu, byly podavajici osobyepigt informovany o postoupeni v dané
véci prislusnému organu. Bty oznameni jinym orgdam statni moci a spravy nebyly
evidovany.

Zajimava zjis&ni z kontrol:

V nekterych gfipadech (zejménaripkontrolach v pohostinstvi) existujévbdné podezni, Ze
zantstnavatelé ex post ,dopracovavaji“ pozadované pigemtoklady, zejména pracovni
smlouvy nebo dohodyj evidenci pracovni doby.

Mnozi se pipady, kdy pravnicka osoba ma dle vypisu z obchuanijstiku az rékolik
desitek statutarnich organ- jednatal, avSak Zadné zafstnance. V &kolika pripadech
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v ramci vykonavané kontroly byli tito jednateldéigbizeni @ vykonu manudlni prace bez
pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni praiipagdre i bez povoleni k zagstnani.

Zavér:
Naprava vyse uvedenych skiénesti by vyzadovala tité legislativni Upravy.

Pr,ovédénvl’ planovanych koordinovanych kontrol v so@innosti organia UP,
SUIP a CSSZ a v oblasti gedpisu o zanégtnanosti, pracovnich podminek a
vztahu, véetné BOZP a socialniho pojis&ni (Ukol ¢. 11.1.70)

Vyhodnoceni vy#ru kontrolovanych osob:
e nejcas¥jSi zdroje informaci pro Zazeni zamstnavatele do planu kontrol
— podani olzaru,
— vyzadani Cizinecké policiéR
— vyza&dani Badu prace
— vlastni informace inspektr

¢ strucné vyhodnoceni skladby kontrolovanych osob podtg gjich podnikani
- nejas¥jSi v oblasti provozovani ubytovani,
- stravovacich provoz
- maloobchodu

Pocet kontrol:

e pocet kontrol provedenych samostainspektorem/inspektory OIP a & kontrol fyzicky
provedenych spoteé s kontrolory UPCR (pop. CSSZ)

e kritéria, na zaklad kterych bylo rozhodovano o provedeni kontroly sstate’/spolené
— rozhodnuti zaviselo od obsahu podani i{ngpteba identifikace osob a &eni
registrace a povoleni na UP)
pocet kontrol, kterych se Zastnil inspektor BOZP 0
kritéria, na zaklad kterych bylo rozhodovano ofasti inspektora BOZP (mimo oblast
stavebnictvi)

Problémy @ kontrolni éinnosti:

1. Problémy pi zahdjeni kontroly, dostupnost kontrolovanych osob
— rEkteré zamistnavatele se nepdila dohledat a to zi/odu nespravnych nebo
neudplnych identifikanich Gdaj, neexistence nebo zruSeni provozovny apod.

2. Souwinnost kontrolovanych osob

- rektefi zaméstnavatelé nggbirali poStu a nekomunikovali.

3. Dostupnost dokladv mis¢ vykonu kontroly
- ve WtSine pripadi nebyly veSkeré doklady dostupné na gnistiok® provaeni kontroly,
byly dodavany postugn

4. Nemoznost provest kontrolu gkieré z kontrolovanych oblastiO.
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5. Problémy pi vyporadani protokal
- nekteri zamestnavatelé ignorovali i vyzvu k projednani vyslédka OIP, neoteviraji
datové schranky. Takové&ipady bylyfeSeny udlovanim pdéadkovych pokut.
6. Problematické reakce kontrolovanych osob
- ektefi inspektdi se setkali i s vyhroZovanim, vykdzanim z proveggwsgZzovanim si
na Sikanu ze strany statnich instituci
7. Problémy s mistnifslusnosti
- v rkkterych gipadech, kdy se liSi misto vykonu prace a sidlo¢samavatele, zejména
pak v gipadech, kdy je misto vykonu prace hapodavajiciho v Praze jiz zruSeno,
piesunuto apod. a sidlo zastnavatele je jinde nez v Praze, jsme nugghadovat, aby se
kontrolovana osoba dostavila do Prahy. Ekort#&i by bylo postupovat spisy
v takovych pipadech na OIP dle sidla kontrolovanych osob.
8. Problémy s technickym zabeZpeim pribéhu kontrol— ne.
9. Problémy se zadavanim dat do infoemino systéemu ne.
10. Dalsi - ne.

Ukladani pokut a opateni:

e Hlavni kritéria, na zaklad kterych je rozhodovano o uloZeni/neulozeni pokuiya jsou
pri rozhodnuti ulozit pokutu preferovanaciié poruseni
- zejména nevyplaceni mzdy,
- nevedeni evidence pracovni doby.

e Zda jsou vyZzadovany zpravy o zjednani napraggtny doloZeni dokladl na zaklad
uloZenych opaeni k odstragni zavad
- zpravy jsou vyZadovany a sphi opateni kontrolovano.

e Zda jsou provaghy nasledné kontroly
- nasledné kontroly jsou prowdny v ramci kapacitnich moznosti OIP.

Ozn&meni jinym org&im statni spravy za OIP/za UER:
e Pocet trestnich oznameniO.
e Pocet oznameni rejgkovym soudm/zivnostenskynradim — 8.
e Jind oznament 0.

Pacet zjisénych pfpadi nelegalniho zamistnavani + pokuty ulozené UER:

e Obcani CR + EU

e Cizinai

e Pocet a vySe pokut uloZenych WR za umozmi vykonu nelegalni prace
Pocet uchazeén vyrazenych z evidence UR souvislosti s nespinim oznamovaci povinnosti
podle 8§25 odst. 3 pism. b) zakona o &tmanosti,z toho narok na podporu v nezafstnanosti
v K¢ - 0.

Vydana rozhodnuti o zdkazu podle 87 odst. 1 pigmakona o inspekci prace0
e Pocet vydanych rozhodnuti o zakazu
e Nejcas¥jsi duvody vydani zakazu

Zajimava zjis&ni z kontrol, griklady us@Snych kontrol- 0
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Zavér:

Fi provadni kontrol se v #kolika pripadech vyskytla okolnost, Ze na kontrolovany
subjekt bylo zahajeno insolvam fizeni, rkdy jiz byl i ustanoven insolveéni spravce. Stalo by
za zvézeni, aby SUIP wohto pipadech stanovil postupyipprovadni kontrol, zejména pak
zvazil otazku, zda tbec kontroly prova#t, piipadre zda kontrolovany subjekt sankcionovat.
Zejména pi podretech oltani, které smiiuji do oblasti nevyplaceni mezdél nevyplaceni
odstupného by sankcionovaiépre bylo kontraproduktivni.

Spolané ko,ntrolv potirani nelegalni prace v restaurgnich a ubytovacich
zarizenich (Ukol¢. 11.1.81)

Zadani a cil ukolu:

Zamer provedeni kontrolni akce na nelegalni zamavani byl po vydani metodického
pokynu k této akci projednén na krajské koordimaad svolané vedoucim inspektorem. Této
koordinani rady se zastnili zastupci déenych organ (UP, CSSZ, Cizinecka policie,
Zivnostensky tad). Z koordinani rady vyplynula nutnost vyvolat jednani s Obléstn
inspektoratem cizinecké policie, a towvddu, Ze zastupce cizineckeé policie s ohledem nsato
kontrolni akce rél pochybnosti o tom, zda cizineck& policie bude mzajistit na tuto akci
dostatek policist. Po osobnim jednani vedouciho inspektora s vedoediinecké policie bylo
vyvolano jednani na arovni krajskélteditelstvi policie, aby se #esily otazky personalniho,
technického a organizaiho zabezpeeni kontrolni akce ze strany policiéR. S ohledem na
omezeni mistnifsluSnosti obvodnich odteni policie bylo rozhodnuto, Ze cizinecka polibigde
pro kontrolni akci posilena aiglusniky specialni gadkové jednotky (SPJ), kterd maspbnost
kontroly na Uzemi celé Prahy. Dale bylo dohodnéts ohledem na énici se péty a slozeni
piislusniki policie bude kazdy dertgd zahajenim kontrol spaiee rozdileni v zasedaci mistnosti
cizinecké policie.

Pokud se tyka celni spravy, igs jeji kontaktovani inspektoratem byl zajem o tuto
kontrolni akci maly a &ast vyjim&na, a to jednak pro pini jejich vlastnich Ukdl, jednak pro
omezenou mistnigobnost.

Pokud se tyka spoluprace s ZUCSSZ, fyzickd Gast zamistnané téchto instituci pi
kontrolach nebyla, jednalo se pouze o spolupramiidtrativnino charakteru.

Urad préace zajistil pro tuto akci 17 kontrales tim, Ze sotésti kazdého kontrolniho tymu
byl 1 kontrolor z UP. Dale UP proved| wbsubjekfi pro kontrolu v nisici ¢ervenci (hotely,
hostely, penziony).

Vlastni provedeni kontrol:

V meésici ¢ervnu (1.6.2011 - 11.6.2011) probihala kontrolatawstnich zd&izeni a
prodejnich stanks olerstvenim, v résici ¢ervenci (12.7.2011 - 14.7.2011) probihala koatrol
hoteli, hostell a penziof. Pred nastupem na kontrolu probihalo kazdy den sgpéleozdileni,
které zahrnovalo:

- sestaveni jednotlivych kontrolnich tym
- stanoveni kontrolovanych subjékednotlivym tymim

- zpiasob dopravy
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- zpasob spojeni a volacich znak

- stanoveni lustratar

- seznameni s organizaci svozu zadrZzenych osob

- uréeni pohotovostnich vozidel pfeSeni krizovych situaci

- rozmiséni vozidel v dané lokalit

- postup pi vzniku krizovych situaci a Zisob givolani motorizovanych posil Werénych
k zajiseni bezpénosti kontrolnich tym

- operativré bylo reagovano vifpad nedostatku inspektdrz PVP nebo kontroldérUP tak,
Ze do kontrolnich tyrinbyli svolani vybrani inspektoBOZP

- vyclenéni osob Zad cizinecké policie k sepsani protokolu se zadméwwsobami.

Rozdilenim ped zahgjenim kontrol provozoven bylo operativeagovano na aktualni
potet a strukturu osob (inspekiolP, policisti, kontrolofi UP), technické prostdky, které byly
v dany den k dispozici a dale s ohledem na lokakt které nily byt v dany den kontroly
provedeny. Resun do dané lokality byl spéley a zaji$ovany prostdky policie (doprava),
kontrola z&inala jednotd ve stanovenou dobu. Povinnosti kazdého tymu byésithvznik
krizové situace a uka@eni kontrolyfidici skupir.

Za krizové situaceipvlastnich kontrolach bylo povazovano
- brareni vstupu do provozovny

- zabarikadovani se osob

- uteky osob z pracovist

- slovni napadani kontrolnich pracovinik

- zaji¥’ovani vice osob na jednom pracovisti dijggzdu eskortnich vozidel
- krizova situace zitodu jazykové bariéry.

VSechny tyto krizové situace s&hem kontroly vyskytly.

V piipadech, kdy byly na pracovisti osoby bez dokl&agrokazani totoznosti, byla jejich
totoznost o¥fovana pes utené lustratory ¥ad policie, kté&f meéli piistup do databaze jak ciziinc
tak olami CR. K t®mto pipadim dochéazelo potmné ¢asto a kazda takovato lustrace
prodluZzovala délku kontroly v dané figna navaza celé kontrolni akce. Z tohotaidodu bylo ze
strany policie gjato opateni spdivajici ve zvySeni pau lustratoti. Osoby, u kterych nebyla
moznost prokazat totoznost na mjgiebo byly pochybnosti o pravosti a platnosgdiozenych
dokladi, byly zadrzeny a eskortovany cizineckou policii.

V souvislosti s veSkerou dopravou, kterou zaj&la policie, jeiteba uvést, Ze vifpac
pouziti dopravnich progtdki OIP by ve ¥tSir¢ lokalit nastal problém s jejich parkovanim, takze
vyuziti vozidel v Praze ffpadalo v uvahu pouze v okrajovyatéstech mista, kde nebyly
parkovaci zony.

Kontrola nelegélniho zakstnavani bez asistence slozky policie by byla ktaraych
zkuSenosti s koordinovanymi kontrolami naprostofelde/ni vzhledem ktomu, Ze inspektor
nema zadnou pravomoc k zadrzeni osoby (bylo bymezeni osobni svobody) a neni schopen
rozeznavat hodn@wost doklad (rizné druhy pikazi totoznosti). Dale ozbrojena slozka budila
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vétdinou ffirozeny respekt a byla nezbytna k za&jistbezpenosti inspektar IP a kontroloé UP.
Ozbrojena slozka rowi disponovala registry a spojovacimi presky.

Koment& k vysledm kontrol :

Z celkového p&tu 522 kontrol bylo 21.7.2011 protokolem uavo 339 kontrol, tj. 64,94
%. Do vySe uvedeného data byly Zjigt nedostatky u 108 kontrol a protokoly obsahujb 16
nedostatlt vztahujicich se k poruSovani pim povinnosti ze strany zastnavatel k 400
zanestnan@m. Celkem bylo kontrolovano 2025 osob, z toho 1i@Bca.

K odstragni 129 zjisénych nedostaik byl stanoven termin k jeho odstéan K 36
nedostatém nebylo nutné vydani ogani a to z dvodu, Ze nedostatky byly odstiay jiz behem
kontroly.

Nejcastji bylo zjiSténo poruSovani nasledujicich § zakoniku prace:

8 112 — u 57 kontrol — zafstnavatel vyplacel mzdu nizSi nez zZsmou,
§ 37 —u 26 kontrol — nedost&te informovani o obsahu pracovniho gom
8 96 — u 25 kontrol — nevedeni evidence pracdoebiy.

Zavér:
Protoze kontroly nelegélniho zastnavani budou od roku 2012 spadat dsopnosti OIP,
potom z dosavadnich zkuSenosti povazujeme za ¢gddoy:

byly uzaweny dohody s Polici{R a celni spravou k provéui tchto kontrol

byl zajiSeén pristup k registim (registr nezastnanych, registr pracovnich povoleni), nebo
kontakt na osoby, které maji do registiisfup tak, aby bylo mozno provést lustraci

mel by byt nastaven systém indikatorybéru subjeki ke kontrolam

mela by byt zpracovana metodika pro kontroly neleff@rzantstnavani s vyuzitim zkusenosti
z provaanych kontrol

kontrola nelegalniho zarmstnavani s sebou nese jista specifika a z totnodl v ramci
inspekce prace bude vyitem samostatny odbor

doporiujeme upednostnit pibézné kontroly stanovené na zakiadiybranych kriterii
(indikatori) a to i Wetrg adresnych pozadatrkze strany Cizinecké policie a Celni spravgg
narazovymi plosnymi kontrolami

je nutné si uydomit, Ze k provedeni takové akce jeipbhy velky poet pislusnilka policie a
technickych prosedki

policie ma stanovené své plany a ukoly, které nmagi’ovat. Pokud by byly planovéany
narazové plosSné akce, je nutné, aby byedpm jednano z Gro¥nMPSV, nebo alespp
z trovre SUIP  minimal@ s policejnim prezidentem, aby byla akcéazana vas do planu
policie.
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Koordinované kontroly v prodejnédch maloobchodu (Ukd ¢. 11.1.83)

Vyhodnoceni vylEru kontrolovanych osob:

Pocet kontrol:

Pocet kontrol provedenych samostainspektorem/inspektory OIP a & kontrol fyzicky

provedenych spate¢ s kontrolory UPCR (pog. CSSZ)- viz databaze SUIP

Kritéria, na zaklad kterych bylo rozhodovano o provedeni kontroly sstata?/spole’né

- 0sobni a mistni znalosti jednotlivych inspektor

- informace vychéazejici ze spoluprace s UP, Pokdi (zejména cizinecka policie),
(C'SSz, event. zivnostenskymi odbory,

- informace ziskanéposobnich a telefonickych konzultacich

- informace ziskané z podanych pétan

Pocet kontrol, kterych se 2astnil inspektor BOZP 0

Kritéria, na zaklad kterych bylo rozhodovano @asti inspektord8OZP - 0

Problémy @ kontrolni éinnosti:

Problematické reakce kontrolovanych osob na koatrol

V nekterych gipadech doslo ze strany kontrolovanych sulijékhervozit, neochat a
vyjadieni pocifi, Ze jsou ze strany statu ,Sikanovani“. ¥kterych gipadech naopak bylo
provadni kontrol gFijato ze strany kontrolovanych subjékpozitivreé s pocitem, Ze je
tieba ®co ctlat proti nelegainimu za¥stnivani osob, nebdakovi zamistnavatelé pak
maji ekonomickou vyhodu, protoZze neodsjagrislusné odvody a dan

Problémy pi zahajeni kontroly, dostupnost kontrolovanych osob

V absolutni ¥tSin¢ ptipadi nebyly zaznamenany Zadné probléniy zah4jeni kontrol,
oznameni o zahjeni kontroly byl&t$inou gedavana zasstnaném primo na mist
v prislusnych provozovnach, kontroly dokiaghak byly provadny bul’ v sidlech firem
nebo v provozovnach.

Souwinnost kontrolovanych osob

Problémy vtéto oblasti &Sinou nebyly zaznamenany, kontrolované osoby
spolupracovaly, komunikace mezi kontrolovanymi @suba inspektory probihala &u
osobrg nebo formou telefonickych kontaktéi e-mailovou formou. Doklady byly
kontrolovanymi osobamiipdavany prakticky ve vSechlipadech vas, resp. v terminech
dohodnutych s jednotlivymi inspektory.

Dostupnost dokladv mis¢ vykonu kontroly

Vzhledem k tomu, Ze ke kontrole byldepkladano powrné Siroké spektrum dokladl
prakticky u Zadného zatstnavatele nebylo mozné ziskat vSechny dokladydihpe
zahjeni kontroly na mistprovozovny. Doklady byly ze strany kontrolovanyokob
dodavany postugn rekteré (nap. evidence pracovni dobsi dochazky) se nachazely
piimo na provozovnach,gkteré (nap. pracovni smlouvy apod.) byly k dispozici v sidle
firem a dalSi (¥tSinou &etni doklady tykajici se oditovani) poskytovala kontrolovana
osoba az po jejich vyzadani u svych externigtnich firem.

NemoZnost provést kontrolu ¥kiteré z kontrolovanych oblasti

V této oblasti nebyly zaznamenany Zadné problé&nexcesy.

Problémy pi vyporadani protokal

Vyporadani protokal probihalo ¥tSinou standardn kontrolovanym osobam byly
vyswtlovany podstaty zjighych nedostatk v rnekterych gipadech i moZnosti jejich
naprav.
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Problémy s mistniffslusnosti- 0

Problémy s technickym zabeZpeim pribehu kontrol- 0
Problémy se zadavanim dat do infoeméoo systému- 0
Dalsi - 0.

Ukladani pokut a opateni:

e Hlavni kritéria, na zaklad kterych je rozhodovano o uloZeni/neulozeni pokuiya jsou
prii rozhodnuti ulozit pokutu preferovanaciié poruseni
hlavnimi kritérii pro uloZeni¢i neulozeni pokuty byly zejména:
- ¢etnost jednotlivych poruseni,
- z&vaznost poruseni,
- zjisténi umysluci nedbalosti p poruSeni,
- zavaznost nasledku takového poruseni,
- ekonomické situace kontrolovaného subjektu — didoniho posouzeni inspektora i dle

registi,
- vstticnost a ochota kontrolovaného subjektti ylastni kontrole, fi predkladani
dokladi a @i eventualnim odstrani zjiS€nych nedostaik

Pfi rozhodnuti o tom, zda inspektor navrhne uloZzevkupy, jsou preferovana zejména
zZjisteni poruSeni ustanoveni zakoniku prace tykajici senfnich plreni  vaci
zamestnan@m (mzdy, nahrady, ifplatky apod.) a ustanoveni tykajici se pracovriydo
zanestnand (nag. prestavky apod.).

e Zda jsou vyZzadovany zpravy o zjednani napraggtny doloZeni dokla@l na zaklad
uloZenych opaeni k odstragni zavad
P zjiSteni nedostatk byla inspektory ukladana opani s uvedenim terminu zjednani
ndpravy a doloZeniifslusnych dokladl o odstragni zavad. V tomto siému je teba
konstatovat, Ze naprost&tsina kontrolovanych osob zpravy a doklady o odstra
zjistenych zavad poskytla.

Oznameni jinym orgaim statni spravy za OIP/za UER:
e Pocet trestnich oznamen
e Pocet oznameni rejgikovym soudm/zivnostenskyiiradim - O
e Jind oznament 0.

Pacet zjisénych pipadi nelegalniho zamistnavani + pokuty ulozené UER:
e Obcani CR + EU
e Cizinai
e Pocet a vySe pokut uloZenych WIR za umoZmi vykonu nelegélni prace
Podet uchazeén vyrazenych z evidence UPyv souvislosti s nespinim oznamovaci povinnosti

podle 825 odst. 3 pism. b) zakona o é&stmanosti, ztoho narok na podporu
Vv nezargstnanosti v K- 0

Vydana rozhodnuti o zdkazu podle 87 odst. 1 pigmakona o inspekci prace:

e pocet vydanych rozhodnuti o zakazu
e nejcas¥|Si duvody vydani zakazu
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Vyjadeni ke zjisnym poruSenim:
e Zda pi kontrolach zaznamenan pokles /setrvaly stavistpipad: zjiS#nych nedostaik
v tomto odwtvi
V oblasti maloobchodniho prodeje jsme nezjistilidiia podstatny ndést zjiS€nych
nedostatk.

Zajimava zjis&ni z kontrol, griklady us@Snych kontrol:

Pongrné ¢astym jevem ) provadni kontrol bylo zji§ovani tzv. ,prace na zkousku“ nebo
.prvni den prace”, kdy jak kontrolované osoby (filmtak i fyzické osoby zjishé i vykonu
prace uvadly, Ze jsou v praci prvni den, nebo Ze pracuji Rausku a sotasré uvadly, ze
pracovni smlouvéi dohoda se pro&piipravuje nap. v sidle spolénostic¢i u (Ketni apod. a tedy,
Ze doklady jsou jinde nez v provoz@vnebo u kontrolovaného z&stnance. Hslusné doklady
byly pak ze strany za¥stnavatele iejm¢ dodaténé ,dovyrobeny” a pedloZzeny kontrolnim
orgarum.

Zaveér:

Doporwtujeme vyvinout tlak sgrem Kk legislativnimu procesu, aby byl zssmavatel
nucen uchovavat doklad o sjednani pragpvavniho vztahu v mistvykonu prace fislusného
zamgstnance.

Koordinované kontroly v oblasti agenturniho zanéstnavani (Ukol&. 11.1.85)

Piedmét a cil ukolu:

Na zaklad rozhodnuti MPSV byly provéty koordinované kontroly ve spolupraci s UP
CR aCSSZ na agenturni zastnavani. Cilem inspekci u zéstnavatel — uZivateh zantstnané
agentur prace kontrolovanych v rdmci tohoto Ukdiyio owtit podminky g pridéleni €chto
osob na pracovi§t urover dodrzovani pedpisi k zajiséni bezpénosti a ochrany zdravitippraci
ve vazlg na rovnost zachazeni se srovnatelnymi vlastnimné¢gmanci na stejnych pracovnich
pozicich.

Kontrola byla zaréfena na Skoleni pro vykon prace, poskytnuti osobwictirannych
pracovnich progedki a owiovani zdravotni zisobilosti pro vykon préce.

Vybeér kontrolovanych subjekt, pafet provedenych kontrol:

Vybér agentur prace vychéazel z poznathP CR, CSSZ a vlastni kontrolnfinnosti OIP
hl. m. Prahy. Spolupraci s UER lez hodnotit velmi kladh Kontroly byly provadny spoleéng,
zantstnavatelé toto hodnotili velmi pozitignprotoze nemuseli fpdkladat tytéz doklady znovu.

OIP pro hl. m. Prahu provedl v rdmci tkolu 11.1c8%kem 62 kontrol. Z uvedenéhogbo

bylo 9 kontrol z oblasti BOZP podle seznamu pasiigho za timto delem inspektory odboru
PVP na zaklaglvybéru pii kontrole agentur prace.
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Rozsah kontrolnich zji#gni a opafeni:

V ramci uvedeného Ukolu bylo zji&to a zaprotokolovano 31 nedostatiZa zjiSEna
poruSeni byla zadéstnavateim zaslana op#gni k odstragni nedostatk, v pribéhu prvniho
¢tvrtleti 2012 budou provedeny nasledné kontrolynkBai opateni bylo uloZeno v jednom
piipadt — ve vySi 10.000,- K

Nekteré AP nevyuzivaly rozhodnuti MPSV povoleni kgastedkovani, akteré dalSi
nently v dok& konani kontroly vydané rozhodnuti MPSV k povolepfostedkovani a ani tuto
¢innost nevykonavaly.

Kontrolou byla zjisna stale se opakujici poruseni 88 308 a 309 (jedr@setrvaly stav).
Jest stale dochazi k poruSovani ustanoveni 88 37, 98, Jedna z agentur prace zatnavala
své zamistnance na zakl@gduzavenych dohod o provedeni prace, i kdyZ se jednaemtagi
zamestnance se kterymi ma AP uzavirat dohody o gwric¢innosti.

V jednom gipad byla konstatovana skuteost, Ze v pokynu offléleni zan¢stnance
nebyl agentte nahlaSen zodpéany zangstnanec, ktery zagstnaném AP gidéluje praci a také
ji kontroluje (bylo uvadno jméno pracovnika, ktery na dehé provozové&nepracoval). V oblasti
BOZP byl zjis&n zanedbatelny pet nedostatk. Vyskyt zanéstnané AP byl totiz v dok
kontroly v fadech jednotek a v druh@dé nékteré ze subjekt jiz takto zamstenou kontrolu
v minulosti absolvovaly.

Zde se jednaloipdevsim o nedostajici rozsah Skoleni zarstnan@ ve vztahu k rizikm
prace, kterou u uzivatele vykonavali. Zgstmancic¢asto nebyli seznameni s vmitmi predpisy
pracovisté (bezpénostni pedpis pro velkosklad, bezf®stni pedpis pro maniputai voziky),
pirevzaté Skoleni BOZP od AP neobsahovalo platedsy.

Nedostatky byly konstatovany v @&ovani zdravotni zjsobilosti zamstnand AP, ktdi u
uzivateleridili motorové manipuléni voziky.

Ve dvou pipadech nebylo prokazanofigleni adekvatnich osobnich ochrannych
pracovnich prosedki zantstnanédm AP podle pedloZzeného vlastniho seznamu, zpracovaného
na zaklad rizik vykonavanych praci.

PIréni povinnosti uzivatele, zejména zajiitkvalitniho Skoleni a seznameni s riziky prace
a také poskytnuti odpovidajicich OOPP, je vé¢asné dob ovliviiovano aktualni situaci na trhu
prace. Agenturni za¥stnanci jsou zadani arigélovani k vykonu praceasto na velmi kratké
casové Useky. UZivatelé vyuzivaji tyto zsimance filezitostrg, ¢asto na &kolik dni pog. hodin
a mnohdy neckji ztracetcas a prosedky se zaSkolenim, vybavenim osobnimi ochrannymi
pracovnimi progedky a pedevSim se zaji&im lékaské prohlidky na drovni srovnatelné se
zanestnanci vlastnimi.

Z pohledu kontrolar BOZP byl nejasgji poruSovanym pedpisem § 103 odst. 1 pism. f) a
odst. 2 a § 104 odst. 1, 4, 5 v ndvaznosti na9808i3t.1 zake. 262/2006 Sb.

Problémy @i kontrolni ¢innosti se nevyskytly, statutarni | p&eni zastupci
kontrolovanych subjekt poskytli pikladnou sotinnost a pozadované dokladyredloZili
neprodler na dotenych provozovnach.
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Oznameni jinym orgdm statni spravy nebyla podana, nelegalni &ananci zji&ni
nebyli.

Zaveér:

Ve wétSirg kontrolovanych uzivatélse jednalo o subjekty s vySSim¢pam zamdstnand,
ve kterych byl zaveden fungujici systentgé BOZP a PVP. U vSech uzivdi®l této oblasti také
participovala osoba odbafzpisobila v prevenci rizik.

Na zaklad provedenych kontrol Ize konstatovat, Ze agentwatstnavani neni v
sowasné dob firmami vyuzivano v takové g, jako v pedchazejicich letech. Také poznatky z
plnéni jinych dkofi planu cinnosti ukazuji na skuteost, Ze wtSi obliké se &Si vyuzZivani
zanestnand jinych subjekit na podklad smlouvy uzaiené ve smyslu Obchodniho zakoniku
(tatocinnost neni podmima pevi stanovenymi povinnostmi danymi ZP) .

3.5 Vysledky nasledné kontroln&innosti

- v kolika gipadech pravomocnych rozhodnuti, vZzdy podiedphozich let, byla provedena
nasledna kontrola

- vysledky naslednych kontrol podlen¢ni uvedeném #dsti 2 (tj. organizace a p.f.o0.)

I. Nasledné kontroly na pradrky roku 2011 (t. j.¢islo ikolu 11.1.01N az 11.1.66N)
a) organizace 190

b) podnikajici fyzické osoby 37
Celkem: 227 kontrol

Il. Nasledné kontroly na pro#grky predchozich let (tj¢islo ukolu 11.1.89N)

a) organizace 117

b) podnikajici fyzické osoby 0
Celkem: 117 kontrol

[ll. Nasledné kontroly provedené v roce 2011 — caiic
|Celkem: | 344 kontrol

IV. Nasledné pro¥rky, pii kterych byly zjis&&ny opakované zavady, paAplozZzen postih
(t. j.¢islo Ukolu 11.1.01N az 11.1.66N)

Kod opateni| Pcatet opat. Fin. postih
k zadvaddm
a) organizace 20 3 0
36 2 55.000,-
b) podnikajici fyzické osoby 0 0 0
Celkem: - 5 55.000,-
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V. Néasledné kontroly na pra@vky pedchozich let (tj¢islo Ukolu 11.1.89N), i kterych byly

ZjiSteny opakované zavady, paAplozen postih

Kod opateni Pdet opateni Finareni
k zavadam postih
a) organizace 20 4 0
36 2 10.000,-
b) podnikajici fyzické osoby 0 0 0
Celkem: - 6 10.000,-

3.6  Vysledky ostatnichéinnosti z pohledu regionu
komentése zar¥*enim na:

- pripadna problematicka odtvi

- nejzavazysSi zjiseni

- nej‘as¥jSi oblasti podani a na které subjekty

- podané navrhy opagni

Problematick&a odw#tvi v regionu hl. m. Prahy ve vztahu k pracovnimazizm

NejvysSi zaznamenany & smrtelnych pracovnich Uraz v regionu hl. m. Prahy byl u
subjekfi v odwtvi velkoobchod krord motorovych vozide(odwtvi koéd 460000) gpozemni
doprava(odwtvi kod 490000). Zde bylo zaznamenano skiqum dvou pipadech SPU, t. j. 20,0
% z celkového ptiu SPU.

Smrtelné pracovni Urazy byly dale zaregistrovargdwtvi vyroba PC, elektronickych a
optickych pistrojit (odwetvi kdd 260000)inZzenyrské stavitelstodwtvi kod 420000)specialni
stavebnic¢innosti (odwtvi kod 430000) maloobchod krord motorovych vozidel (odwtvi kéd
470000).¢innosti v oblasti nemovitosifodwtvi kdd 680000) ae'ejna sprava a obrangodwtvi
kéd 840000). V roce 2011 bylo zaznamenano vzdy péigadu SPU z uvedenych advi, t. j.
tyto Urazy tvaily kazdy 10,0 % z celkového pim SPU.

DalSimi problematickymi odstvimi co_do p@tu zavaznych pracovnich ur#@zv regionu
hl. m. Prahy bylo odttvi specializované stavebudinnosti (kéd 430000) apozemni doprav#kdd
490000) s 12 ippady ZPU, kazdé z uvedenych &bl se na celkovém gtu ZPU podilelo 10,3
%.

Odwtvi s nejvysSimi zaznamenanymigpp ohlaSenych pracovnich Ukag regionu hl. m.
Prahy byla nasledujici:

a) Maloobchod, krord motorovych vozidel (470000) se 569 pracovnimi yraz

b) Pozemni doprava ( kod og&tvi 490000) — celkem zaznamenano 531 pracovnichiUra
c) Vefejna sprava a obrana (840000) se 248guly pracovnich Uréz
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Tabulka — odwtvi v regionu hl. m. Prahy nejvySSimi p@&ty pracovnich Urak

—&lenéno dle zavaznostpracovnich Grazi

Smrtelné pracovni Urazy

stavitelstvi, 430000 specializované stavetmhosti, 470000 maloobchod krémaot.
vozidel, 68000&innosti v oblasti nemovitosti, 840000fe@ma sprava a obrana...

pocet Urad
460000 velkoobchod, kratrmotorovych vozidel 2
490000 pozemni doprava... 2
260000 vyroba PC, elektronickych a optickyé&fsipoji..., 420000 inZenyrské 1

(v kazdém z uvedenych
odwtvi tohotoradku)

Zavazné pracovni Urazy pocet Uraz
430000 specializované stavelminosti 12
490000 pozemni doprava... 12
460000 velkoobchod, kratrmotorovych vozidel 10
410000 vystavba budov 7
850000 vzdlavani 7
Ostatni pracovni Urazy pocet Uraz
470000 maloobchod, kranmot. vozidel 564
490000 pozemni doprava... 517
840000 veejna sprava a obrana 245
Pracovni trazy celkem (souhrn SU+ZU+0OU) pocet
470000 maloobchod, kranmot. vozidel 569
490000 pozemni doprava... 531
840000 veejna sprava a obrana 249

Konkrétrgji (piehled zdraj a @icin pracovnich Ura® — viz kapitola 4.3.

P¥i kontrolach v roce 2011 byly nejvySSi postihy oy firmam a PFO podnikajicim
v odwtvi Specializované stavebeinnosti (kdd 430000). Celkova vySe postibd OIP Praha byla

v uvedeném oditvi 720.000,- K, t. j. 18,1 % z celkové vySe uloZzenych sankci.
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Druhym nejvySe sartké postihovanym odstvim bylo odwtvi Stravovani a pohostinstvi
(k6d 560000), kde byly uloZzeny sankce v celkové nodd 549.000,- K, coz ¢inilo 13,8 %
z celkové vySe uloZzenych sankci.

Tretim nejvySe sankcemi postihovanym &sim ze strany OIP Praha bylo advi
Velkoobchod /krothmotorovych vozidelkod 460000), kde byly uloZzeny postihy v celkoy&iv
390.000,- K (tj. 9,8 % z celkové vySe uloZenych sankci).

VySe uvedenym problematickym adivim bude v regionu hlavnihogsta Prahy énovana
i nadale zvySena pozornost. Naslednymi kontrolamiide disledr# vyZzadovano odsti@vani
zjisSttnych nedostatk (zavad) z pedchozich protrek a do planu kontrol budouizaovany noy
vzniklé subjekty.

Velmi zavazna zjighi byla nalezena v souvislosti se i®aim okolnosti vzniku
pracovnich udrax P kontrolach byla ¢asto zjiS¢na poruSeni zavazného charakteru
s prokazatelnym vlivem na zaginéni pracovniho drazu. Firmam byl v souvislosti s&#esgm
okolnosti vzniku PU ulozen postih v celkové vy30d0.000,- K. Nejvy3si sankce byla ulozena
pravnické osob v souvislosti se SEnim okolnosti smrtelného pracovniho Urazu, a toyé
650.000,- K.

Naslednymi, cilenzaméirenymi kontrolami, bude préweno provedeni uloZzenych opexi
ze strany OIP.

REGION - Nepas¥jSi oblasti podani a na které subjekty:

Struény Gvod k trendu vyvoje paitu a obsahu podriéti:

e Nejvice podsti bylo podano ze strany zaésinan@, ktefi pracuji nebo pracovali
v podnikatelské st@, konkrétd ve stravovacich a ubytovacichiiz&nich, v pohostinstvi,
v bezpeénostnich agenturach a v maloobctiotNejmér podréta bylo podano ze sektoru
statni spravy na seéimnost zanistnavatele a organu zastnang.

e Zhlediska obsahu fpvladaly pod#ty zejména na nevyplaceni mezdetr® odnen,
odstupného nebofiplatki a podrty zantfené na vznik, zeémy a skokeni pracovnich
poneri, nevydani potvrzeni o zastnani a dohody o provedeni prace, dale na evidenci
odpracované pracovni dobyetns prace pesias a prace konané v So + Ne nebénn@race a
v neposlednfac podreéty na nevyplaceni cestovnich nahrad. Z hlediskaulypim obdobi se
skladba podéti vyrazré neznénila, avSak celkayma pdet podriti vzristajici trend.

e Na zéklad vykonanych kontrol v ramci HU 11.1.66 az HU 119 Jge konstatovat podil

podreéta casténé opravrénych a neoprawimych cca 3:1. V fipact zapaitani neprokdzanych
podreta se pondr obraci na cca 1:4.
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Celkovy pdet kontrol:

e Celkovy pa@et uzawvenych kontrol v ramci S&ni poditi je 630. VeSkeré kontroly zahrnuté
do tchto ukoli byly vykonany pevazi samostath a pouze 3 kontroly byly vykonany
spole&n¢ za &asti kontrolnich pracovniks UP.

e Vsouvislosti se zZazenim mim&dnych a terminovanych koordinovanych kontrol se
kapacitni pichodnosteSeni podéti podstats snizila.

e Voblasti PVP peviadaly pod#ty z hlediska odmmovani, pracovniho podru + dohod
konanych mimo pracovni pam pracovni doby a nahrad. V oblasti BOZP se jévusajici
tendence poditi zejména z hledisk&izeni, pée a bezp&osti prace v organizacich a
osobnich ochrannych pracovnich predi.

e Z hlediska naslednych kontrol s vazbou napiruloZzeného opggni bylo zjiséno, Zze veSkeré
nedostatky byly odstr&ny a nové zasadni nedostatky zpravidla nebylyenjyst

Problémy @i kontrolni ¢innosti:

e Dostupnost kontrolovanych subjékje oktas dokonce nemoznd, nelze Zadnynisppem
zamestnavatele kontaktovat, kdyZz nereaguji na zaslarm@meni o zahajeni kontroly do
datové schranky — doteno fikci. V nékterych gipadech kontroly je nutné twdvyZadovat
souwinnost, zejménaipnatizené kontrole.

e Kontrolované subjekty neustalé hledaji zaminky pposunuti termi@m k predlozeni
pozadovanych dokladz riznych divodi, nag.: virtualni nebo fiktivni sidlo v Praze, avSak
veSkeré pozadované doklady jsou na provozavebo kontaktnim sidle (v B¢¥nnebo az
v Ostra¥). Zplnomocina osoba nebo externiaini, ktera ma sidlo nebo byd&Smimo
Prahu, se row vyhyba stanovenym termim nebo soginnosti, a pod.

e V piipadt neprokazanych skuteosti z hlediska podanych padin jsou podavajici osoby
rovnéz opakova# upozonovany, zejména ziodu tvrzeni proti tvrzeni, na mozndasSeni
jejich spofi u gislusnych souil

Ukladani pokut:

e Kontrolovanym subjekim byly ukladany pokuty za poruSeni zakonem stangsien
povinnosti zejména v oblasti odiovani (nevyplaceni mezd, plavcéetré nahrad mezd a
nahrady mzdy nebo platufipdo¢asné pracovni neschopnosti zatmand, neproplaceni
dovolenych a odstupnéharipukonceni pracovnich po#ni), dale pak v oblasti evidence
odpracované pracovni doby a za nedostatkyzmiku, zn€nach a skoteni pracovipravnich
vztah.
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Ozné&meni jinym orgaim statni spravy:

V piipadech, kdy z podaného p@&tinnebo z vykonané kontroly vyplynulé@ona gisluSnost

k jinému statnimu organu, byly podavajici osobyepigt informovany o postoupeni v dané
véci prislusnému organu. Bty oznameni jinym orgdam statni moci a spravy nebyly
evidovany.

Zajimava zjis&ni z kontrol:

V nekterych gripadech (zejménaripkontrolach v pohostinstvi) existujévbdné podezni, Ze
zantstnavatelé ex post ,dopracovavali® pozadované pigemoklady, zejména pracovni
smlouvy nebo dohodyj evidenci pracovni doby.

Mnozi se pipady, kdy pravnicka osoba ma dle vypisu z obchumnijstiku az rkolik
desitek statutarnich organ- jednatal, avSak Zadné zafstnance. V &kolika pripadech
v ramci vykonavané kontroly byli tito jednateléigbizeni @i vykonu manualni prace bez
pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni praiipadre i bez povoleni k zasstnani.

Zavér:

Naprava vyse uvedenych skinesti by vyzadovala tité legislativni Upravy.

REGION - Podané navrhy technickych a jinych opani pi vykonu inspekce prace

Oblast inspe#ni ¢innosti Navrhy technickych opggni Navrhy jinych opateni
BOZP aTZ 125 100
Pracovipravni vztahy 0 0
Celkem: 125 100

4.

4.1

Ostatniéinnost

Vyjadiovani se k projektovym dokumentacim staveb
- nejcastji zjiSrované nedostatky

Zamérem vyjadovani se OIP k projektovym dokumentacim staveb kydaventivni

kontrola dokumentaci v Urovni pro stavebni povoléle néla byt zjednana naprava, pokud
dokumentace nebyla zpracovana vgbné kvali. Vystupem bylo stanovisko procdly
stavebnihdizeni.
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Vyhodnoceni dodrzovani é#ovanych pozadauk

Obsahem kontrol vtomto Ukolu bylo provedeni kolytrqpiedlozené a vybrané
dokumentace stavby v Urovni pro stavebni povolBnd. kontrolu se vychazelo z Metodického
pokynu generalniho inspektora. MGI 04/2010 - Vyjadieni k vybranym projektovym
dokumentacim staveb (1).

Zpiisob vylgru:
Na OIP Praha jefpdkladano k vyjageni pameérné 5 dokumentaci tydn
K posouzeni byly vybrany nasledujici typy dokumenta

o VSechny dokumentace pro jakékoli vyrobni prostopy@ozovny

o Dokumentace pro stavby, kde se ma sedsivat wtSi paet osob (saly a Skolici
strediska)

o Dokumentace vztahujici se k vystévhetra.

Vybrand dokumentace bylafigélena jednomu z inspektibrse specializaci na stavebnictvi.
Spoluprace odboru 3.32 — vyhrazena technick&eaai, jiz v roce 2011 nebyla vyzadovana.

Dokumentace nevybrana ke kontrole dostaisigpsné vyjateni a byla vracena &ppredkladateli.
Vysledky kontrol :

Pri kontrolach dokumentaci se vyskytovaly nasledujadostatky :
¢ Nebyla redloZenaast Zasady organizace vystavby
¢ Nebyl zpracovan plan BOZP
¢ Nebyl doloZen doklad o &eni koordinatora BOZP praipravu stavby
¢ Nebyl zpracovan protokol o vyhodnocengjdich vlivi
¢ U dokumentace vyrobnich prostor nebytejmé umisini stroji
e Chykely koordinani vykresy vnitnich rozvod.

ZpiisobreSeni:
e Predkladatelé byli vyzvani k vyzvednuti a dogiih dokumentace.

e Odstrarni zjiS&nych nedostatk bylo prednost# vyZzadovano telefonicky nebo osobnim
jednanim. Cilem bylo a je vyjitipdkladateim vskic a zajistit, aby bylo mozno vydat
kladné stanovisko tj. Dokumentace bez zavad.

Navrh opafeni:

Vysledky kontrolni¢innosti prokazaly, Ze v realizaci daného Ukolu jgno pokr&ovat i
nadale. V roce 2012 vzhledem k#stu objemucinnosti na jinych ukolech, jiz nebude mozno
reSit nedostatky kontaktem #epkladatelem dokumentace. Dokumentace bude vracena
k dopracovani a bude vyZzadovano opakovaredhktadani. Tim vzroste objem dokumentace
prochazejici fes podatelnu.

Je nutno rozhodnout, zda jéelné informovat o naSich stanoviscichrisusny stavebni
Gfad. Je fteba rozhodnout jak pokutovat zadavatele fikteukili koordinatora pro stadium
piipravy stavby.
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Zavér:
Na zavr Ize konstatovat, Ze objem dokumentace pro stdvpbwoleni pedkladané na

OIP Praha se nezmenSuje, spiSe naopak. Zamatecasova nargnost kontroly dokumentace.
Zatina se prosazovat trend zasilani dokumentace na CD.

Celkem bylo za rok 2011/gato a posouzeno 229 projektovych dokumentaci.

4.2  Uplatnéné pozadavky Fi povolovani a kolaudacich staveb
- neg‘astji zjiSrované nedostatky

Cilem &asti na kolaudmichtizenich bylo o¥teni, do jaké miry byla stavbéipravena na
uvedeni do uzivani a zda spVala pozadavky k zaji&ti bezpeénosti prace a bezpeosti
technickych z&zeni.

Pri vybéru z dordenych pozvani k dasti na kolaudaich fizenich se ugdnosiiovaly
(v souladu sfpikazem generalniho inspektorajegevsim stavby &sSiho rozsahu a stavby se
zvySenymi riziky mozného vzniku pracovnich drabale to byly stavby, kde byla posuzovana
projektova dokumentace,fipemz se zjifovalo, zda byly odstramy zavady, na které bylo
upozorrno [i jejim posuzovani.

Kontroly prispivaji k zajis¢ni bezpénosti prace a technickych izzeni a maji dlezity
preventivni charakter.

Nejcastji se vyskytovaly tyto zavady:

a) oblast stavebni:

- chykgjici mistni provoznfad

- chykgjici madla (zabradli)

- chykgjici dopravni a bezgaostni zn&eni,

b) oblast VTZ a TZ:

plynova zdizeni

- nedolozena revize PZ

- chykgjici zapisy o proskoleni obsluh PZ
- chykgjici mistni provoznfad

- chykgjici revizni knihy plynovych kof.

Odstragnim vySe uvedenych zavad bylo inspektoratem pigsepwdmirno vydani
kolaud&niho rozhodnuti. Bylo takdinéno ve 4 pipadech z celkového pi 6 kolaudaci sdasti
inspektora OIP.

V roce 2011 se ziastnili inspektdi celkem 6 kolauddanich Fizeni
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4.3  Kontrolovani pri¢in a okolnosti pracovnich Ura#, pripadné jejich Setreni

- pehled pic¢in a zdroj: v tabulkovém usgédani s koment&m, vySebvani provoz.nehod
(havérii), poruch technickych #aeni a technic.fi¢in prumyslovych otrav a nemoci z povolani

Tabulka zdroja a pri¢in PU zaevidovanych v regionu hlavniho résta Prahy v roce 2011

Zavaznost pracovniho | Pri¢ina| Paset Zdroj Zdroj Patet| Uzawena
arazu (hl. kapitola) Seteni v2011
Smrtelné pracovni Urazy 0 1 2000 2991 1
2 1 3000 3010 1
14 8 11000 11030 1
- - 12000 12992 3
- - 13000 13001 1
- - 14000 14000 1
- - 14001 2
SPU celkem: 10 10 4
Zavazné pracovni Urazy 1 5 1000 1002 10
4 4 1021 7
8 2 2000 2001 17
11 4 2991 14
14 101 3000 3010 3
- 10000 10071 1
- - 10072 1
- - 10104 1
- - 10109 1
- - 11000 11020 1
- - 11991 1
- - 12000 12992 15
- - 12993 2
- - 12995 1
- - 14000 14000 1
- - 14001 1
- - 14991 1
- - 14992 8
- - 15000 15010 5
- - 15030 2
- - 15991 4
- - 15992 1
- - 18000 18061 4
- - 20000 20990 1
- - 30000 32001 2
- - 32003 11
ZPU celkem: 116 116 13
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Zavaznost pracovniho | Pri¢ina| Paset Zdroj Zdroj Patet| Uzawena

arazu (hl. kapitola) | (v rozmezi) eteni v2011
Ostatni pracovni Urazy 1 29 0 0 2

4 73 20 20 1

6 18 1000 1000-1990 | 722
11 159 2000 2000-2991 | 650
12 1 3000 3000-3990 | 98
13 44 5000 5000-5991 | 2
14 3915 6000 6000-6992 | 328

- - 7000 7000-7990 | 3

- - 8000 8000-8990 | 6

- - 10000 10000-10995 117
- - 11000 11000-11991] 16
. - 12000 12000-12995 254
- - 13000 13000-13991] 9

- - 14000 14000-14992 1365
- - 15000 15000-15992) 91

- - 18000 18000-18990 244
- - 19000 19000-19990 1

- - 20000 20000-20993 7

- - 30000 30000-32004 323

OPU celkem :
(v ISIP ke dni 24.2.2012) - 4239 - 4239 0

V roce 2011 bylo OIP pro hl. m. Prahu nahlaseremg@telnych pracovnich drazDale byl
jeden PU z roku 2010tekvalifikovan ze zavaznych Gnana smrtelnyCelkem 10 gipada SU.
Oproti r. 2010 je to o 8ifpadi SU mér. K Seteni bylo vybrano 5 SU.

V prabehu roku 2011 bylo inspektoratu nahlasdri® pripada ZPU. Oproti roku 2010 je
to 0 54 vice! K Séeni bylo vybrano 13 ZPU.

Pirehled zdroja a pri¢in zaznamenanych smrtelnych pracovnich Urak v roce 2011

Na nefastj$im zdroji SPU se nejvice podilelgnotorové silnéni dopravni prostedky
(kod — 12992) ve 3ifpadech, tj. 30,0 % z celkovéhogba.

Druhym negasgj$im zdrojem SPU byldfemena(kod zdroje — 14001) ve Xipadech, tj.
20% z celkového pitu.

Na ftetim zdroji se stejnym dilem (vzdy po ¥igadu SPU) podilelostatni zvySena
pracovisg - pady osob z vysdkod — 2991)vykopy (kéd 3010), stabilni jefaby (kod 11030),
dopravni prostedky Zelezini (kod 13001) anateriél,pednety,ulomky... (kod zdroje 14000) tj.
vzdy po 10,0% z celkového @o.

vrw:

odhadnuté riziko(kdd — 14) v 8 fipadech, tj. 80,0% z celkovéhodho.
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Na gi¢inach zbylych registrovanych SPU se stejnym dilendilgly chykgjici nebo
nedostaténa ochrannda z#izeni a zajidini (kod 2) a v 1 fipadt pfi¢ina nezjiséna (kéd 0). Tj.
kazda z picin tvorila 10,0 % z celkového ptu.

Prehled zdroji SPU vybranych k Sekeni

Kéd zdroje | Text Podet pripadi
2991 Ostatni zvySena pracovist— pady osob z vySe 1
3010 Vykopy, studré, piikopy... 1
11030 Jéaby... 1
14001 B'emena, material ... 2

Prehled prigin SPU vybranych k Sefeni

Kod Text Pocet pripada
priciny
0 NezjiS€no 1
2 Chybéjici nebo nedostaténa ochranna za&izeni... 1
14 Spatré nebo nedostaténé odhadnuté riziko 3

SPU ve stavebnictvi: v roce 2011 byly inspektor&hlaseny 2ifpady, k Sgeni byly vybrany
oba dva pipady (tj. 100%).

Piehled zdroja a pri¢in zaznamenanych zavaznych pracovnich Ur@izv roce 2011

Na zdrojich ZPU se nejvy3si smou podilelybudovy, konstrukce, povrchy nad Grovni
zen¥...(kdéd 02000) — 3lifpadi, tj. 26,7 % z celkoveho ptu.

Druhym neg¢asgj$im zdrojem ZPU byly Grazy Agobenépozemnimi vozidlykod 12000)
— 18 gipady, tj. 15,5 % z celkového ptu.

Tietim nefastjsim zdrojem ZPU byly Urazy ve zdrofjudovy, konstrukce, povrchy
v arovni zend...( (kdd 01000) - 17ifpadi, tj. 14,7 % z celkového ptu.

Dale sesetns vyskytovaly tyto zdroje ZPU:
- ostatni zdrojgkod 32000) - 13 fpadi, tj. 11,2 % z celkového ptu,
- nebezpéné latky(kéd 15000) - 12 ipadi, tj. 10,34 % z celkoveho ptu,
- materialy, prednty...(kod 14000) - 11 fpadi, tj. 9,5 % z celkového gtu,
- stroje a z#izeni (kod 10000) - 4 fpady - 4 pipady, tj. 3,5 % z celkoveho o,
- umysiIné i neimysiné poSkozekidéd 18061) - 4 fipady, tj. 3,5 % z celkového g,
- vykopy, studd, prikopy (kdd 03010) — 3 fipady, 2,6 % z celkoveho ¢toi,
- systémy pro doprav(kdd 11000) — 2 ipady, tj. 1,7 % z celkového o a
- ostatni fyzikalni jevykod 20990) — 1 fipad, tj. 0,9 % z celkového o ZPU.

-------

Nejcastjsi pri¢inou ZPU bylo3patr¥ nebo nedostatéé odhadnuté riziko(kod 14) — 101
piipadi, tj. 87,1 % z celkového ptu.
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Druhou nejasgjsi pricinou ZPU bylvadny nebo nefiznivy stav zdroje (nikoliv
pracovisg) (kod 1) — 5 pipady, tj. 4,3% z celkového ptu.

Treti nefasgjsi pricinou ZPU bylnepFiznivy stav nebo vadné usfmani pracovis (kod
4) — 4 gipady, tj. 3,5 % z celkového o aohrozeni jinymi osobamikéd 11) 4 pipady, tj. 3,5
% z celkoveho psu.

>

2 piipady, tj. 1,7 % z celkového ¢to.

Prehled zdroja zavaznych pracovnich Uras, vybranych k Se¥eni

Kod zdroje Text Pocet pripada
2001 Schody, Zekiky, vystupy 2
2991 Ostatni zvySena pracovist 4
3010 Vykopy, studré, prikopy 1
10071 Lisy, kladiva, buchary 1
10072 Lisy na jiny material nez kov a éevo 1
10104 SdruZené a ostatni stroje a gaeni 1
11020 Vytahy, elevatory, zdvihaci zZézeni 1
15992 Horké latky pevné, horké pedmeéty 1

Prehled pFi¢in zavaznych pracovnich aras, vybranych k Se¥eni

Kéd Text Pocet pripada
priciny
4 NepFiznivy stav nebo vadné uspiadani pracovisg 1
8 Pouzivani nebezp@ych postupi nebo zpisobi 2
14 Spatré nebo nedostaténé odhadnuté riziko 9

Zavaznych pracovnich Unazkteré se staly ve stavebnictvi, bylo v r. 201khlaSeno 11
piipadi, z toho byly vybrany k Sggni 3 gipady (tj. 27,3%).

Poget vysefovanych PU v r. 2011 podle § 5e a f), z toho:

K Setireni uzaweno K Sefeni uzaveno
vybrano vybrano
a)smrtelnych| 5 4
b)zdvaZznych| 13 13 C) ostatnich 0 0
Celkem 17 0
uzavreno

Paiet PU, jejichz vySabvani zapdalo v r. 2010 a bylo uka@eno v r. 2011: u smrtelnych

PU to bylo 0 pipadi, u zavaznych PU to byly 4ipady.
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Piehled o vyvoji pracovni Urazovosti za obdobi rok 2007 — 2011
(stav Ura# za jednotlivé roky zaznamenany v ISIP - Urazy kie2d.2.2012)

Druh PU 2007 2008 2009 2010 2011
P ————————————————————S—§S—§—S——— — ———y
smrtelny 23 16 17 18 10
zavazny
(s hospit. nad 5 dri) 82 59 64 62 116
Lostatni“ 5.841 5.770 4.491 4.699 4.239
pracovni Urazy
celkem: 5.946 5.845 4573 4,779 4.365
1. Graf vyvoje pracovnich urazelkem(rok 2007 —2011)
7000
6000
5000 5946 5845
4779
4000 4573 4365
3000
2000
1000
O Ll 1
2007 2008 2009 2010 2011
2. Graf vyvoje smrtelnych a zavaznych pracovuiczi (rok 2007 — 2011)
osu
ozu

2009
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Prijata opatreni

Za poruSeni ffedpigi zjiSttna v souvislosti se §enim icin pracovnich Uraxbyly v roce
2011 uloZzeny celkem 2 postihy (pravnickym osobamhrnné vysi 1.000.000,-&

Nejcastji zjiStované zdroje uUradz (vyjma dopravnich nehod, které OIP nédetisou
zohlediovany pro zar¥eni vykonu inspekce prace do nejvice rizikovychraetl

4.4 VySeatovani havarii ve smyslu zakonat. 59/2006 Sb., ve &mi pozdéjSich piedpisi
V roce 2011nebyl Seken zadny pipad havarieve smyslu zakon&a 59/2006 Sb.ye zréni
pozdjSich gredpisi.

Zprava o vykonu integrované inspekcelpadkonas. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych
havarii je sotiasti ukolw. 11.1.49 — viz kap. 3.3.

4.5  Seteni prijatych podani a jejich analyza

- pacty podani ve &cech, jeZ byly visobnosti SUIP a OIP ve smyslu zékona o inspekci
prace a byly s@rrovany na pravnické osoby a nebo podnikajici fyzickdy

- komenté s uvedenim v kolika*jpadech byha zakla& Sefeni kontrolnicinnosti podle

8 5 odst. 2 zakona o inspekci pracgakgm vysledkem poditenéni uvedeném sasti 2.

uzavena vydana sankce uloZzené| sankce - z toho| sankce - z toho
podrit na zaklad podani - poet Seteni opateni na vr. 2011 p.f.o. prav. osoby
(vISIP G. | odstr. zavadq| v souvislosti se (pocet/Ke) (poget/Ke)
11.1.66-69) (,20) Set. (potet/KE)
PVP 641 547 267/695 25/965000,- 2/30000,- 23/935000,}
BOZP / ost. 88 /375 112 197/990 8/200000,- 3/85000,- 5/115000,
Celkem 1104 659 464/1685 33/1165000,- 5/115000,- 28/1050000,-

POZN.:Udaje za rok 2011 byly aktualizovathy databaze ISIP (dne 24.2.2012).

Za sledované obdobi r. 2011 obdrzel Oblastni inspék prace pro hlavni &to Prahu
1104 podgta, coZ je o 80 poditu vice, nez v roce 2010.

VétSina podanych podti byla z oblasti pracowpravnich vztah (641), oblasti BOZP a
jiné nez PVP se tykalo 463 patd.

Z hlediska pednttu podani seifgvazna vtSina podata tykala zejména nevyplaceni mzdy

nebo odminy viadném terminu, pdpvibec, nevyplaceniffplatki za praci pesas, za praci
Vv noci, za praci v sobotu a ri¢igd nevyplaceni ndhrady mzdy a nevydani potvroepangstnani.
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Podani nejvice sEhovala proti subjekim, které se zabyvaji stravovanim v restauracich,
u stank a v mobilnich z&zenich.

Nektera podani byla inspektoratu postoupena jinyrgany statni spravy,revazme Urady
prace, a to jak fady prace v Praze, tak iratly prace z jinych tzemnich céljakoz i Spravou
socialniho pojigmni, Policii CR a Zivnostenskymiiady, gicemZ jmenované organy wkterych
piipadech neberou v Gvahu skirtest, Ze inspektoraty nevykonavaji kontraliminost podle sidla
subjektu, nybrz podle mista vykonu prace podavaicTim se nasledrprodluzuje doba wyzeni
téchto podani.

DalSi skuténosti je, Ze viipac, Ze je inspektoratu postoupeno jinyrfadem podani,
jehoz obsahem jsou i skdtesti, které nespadaji do kontroldinnosti inspektoratu, je
inspektoratu velméasto postoupen cely obsah podani, aniz by postipigid postoupil podani i
tém prislusnym orgaim, do jejichz kompetence dalSi skirtesti uvedené v podani nalezi.

InspektoratieSil kthem roku 201%adu dalSich pozadatrkformou dota# v elektronické
podolg, telefonickych a osobnich konzultaci ze strany&nand, ktei tvori nejwtsi podil, dale
organizaci — subjekta podnikajicich fyzickych osobiévaznaiast poradenstvi se tykala oblasti
pracovipravnich vztah.

POZN.: Dalsi komentje sowasti ukolw. 11.1.66 — 11.1.69 viz kap. 3.4.

StiZznosti

Vroce 2011 bylo fijato dewt stiznosti, z toho jedno shledano jako nvedine, fi
opravrene. Rt piipadi bylo predano k sSéeni SUIP.Ctyti stiznosti byly na zatstnance OIP Praha
(nevhodné chovani, nevhodné postupy§tgofipadi na nespravny postup OIP.

|. Postup pi vyfizovani stiznosti

Inspektorat i vytizovani stiznosti postupoval v souladu s § 17%&wgpho fadu a
Metodickym pokynem Gé¢. 1/2006 Vyizovani podani, podii a stiznosti v systému SUIP.

1. Stiznost

Stiznost OIP pro hl. m. Prahu obdrzel dne 18.2.384dk.j. 1351/3.00/11, tato stiznost se
tykala postupu OIP pro hl. m. Prahti kontrole u zamsstnavatele. Stiznosesil SUIP, ktery tuto
stiznost roviZ obdrzel.

2. Stiznost

Stiznost OIP pro hl. m. Prahu obdrzel dne 8.3.2p4d ¢.j. 1804/3.10/11 a tykala se
stiznosti na formalni postup OIP pro hl. m. Pratiuvgiizeni podstu ke kontrole porusSovani
pracovrépravnich pedpisi zaméstnavatelem. Stiznogsil SUIP.

3. Stiznost

Stiznost OIP pro hl. m. Prahu obdrZel dne 23.3.204d. ¢j. 2280/3.10/11, tykala se
nevhodného chovani inspektora. Zastiznost byla oprawma.
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4. Stiznost )
Stiznost byla podana na SUIP, na OIP pro hl. mhiPkyla dordena dne 15.4.2011 pod
¢.J. 2922/3.10/11, tykala se postupu OIP pro hiPmahu pi kontrolni¢innosti. StiznosteSil SUIP.

5. Stiznost

Stiznost obdrzel SUIP dne 29.4.2011, na OIP pranhPrahu byla dotena dne 4.5.2011
pod¢.j. 3385/3.10/11 a tykala se postupu OIP pro hiPmahu pi vytizeni podstu ke kontrole.
Stiznostesil SUIP.

6. Stiznost )
Stiznost obdrzel SUIP a tykala se postupu OIP pranh Prahu i Seteni podstu ke
kontrole. StiznosteSil SUIP.

7. Stiznost

Stiznost obdrzel OIP pro hl. m. Prahu dne 9.11.204d ¢.j. 8912/3.10/11 a tykala se
postupu zarstnané OIP pro hl. m. Prahu, odvolani a poZzadavku naerrudpateni vydaného
v souvislosti s kontrolou. Zé&v. pozadavek na zruSeni vydaného tgat byl opravany, bylo
provedeno fezkoumani postupu inspektorky, ktera pravadkontrolni Seteni u subjektu, a vydané
opateni bylo zruseno.

8. Stiznost

Stiznost obdrzel OIP pro hl. m. Prahu dne 9.11.204d ¢.j. 8913/3.10/11 a tykala se
postupu zarstnan@ OIP pro hl. m. Prahu, odvolani a poZadavku naerruspaiteni vydaného
v souvislosti s kontrolou. Zé&v. pozadavek na zruSeni vydaného tgrat byl opravany, bylo
provedeno fezkoumani postupu inspektorky, ktera pra¥adkontrolni Saeni u subjektu, a vydané
opateni bylo zruseno.

9. Stiznost

Stiznost obdrzel OIP pro hl. m. Prahu dne 16.111.20dd¢.j. 9040/3.10/11 a tykala se
nevhodného chovani inspektorky OIP pro hl. m. Prainwsobni konzultaci s podatelkou. Zav
Stiznost byla shledana nesdnou, pesto byla ginéna opaiteni, aby k takovym nedoroz@mim
nedochazelo.

5. Poradenskd, vychovna a vadavaci ¢innost

5.1 Poradensk&innost

- informace podle fedm¥tu poradenstvi (ve vztahu ke konkrétnimiedpisu Kk zajighi
bezpeénosti prace a technickych aeni a pracowpravni oblasti) zawstnavatedkm a
pracovnilém vzdy samostain

Predmet poradenstvi pocet zanestnavataim pracovnikim
Poradenstvi pro oblast BOZP 2.361 1.230 1.131
Poradenstvi pro oblast PVP 10.539 2.928 7.611
Celkem: 12.900 4.158 8.742
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Poradenstvi probihalo v konzutdch hodinach na OIP Praha, dale byly odborné
informace podavany dle pozad@vKkednotlivych subjekt piimo @i vlastnich kontrolach.
Poradensk&innost byla uskut@iovana pi Seteni podsta, pii provadini kolaudaci a formou
odpowdi na kazdodenni telefonické pisemné dotazy. Za rok 2011 bylo podano celkem cc
12.900 konzultaci, iedevSim z oblasti pracovniho prava. Déle pak bylgkgtovany konzultace
v oblasti vyhrazenych technickychiizeni, stavebnictvi, bezfmosti a ochrany zdravi a také
Vv souvislosti s pracovnimi Urazy.

5.2 Vychovna a vzdlavaci ¢innost
5.2.1 Cinnost zamgirena na vlastni zanistnance

Hodnoceni vychovnych a v&dvacich akci za rok 2011 z pohledu OIP pro hiPmahu

Hodnoceni

V souladu s uvedenym ukolem uvadime pouzajowk zhodnoceni Skoleni péadanych
v pribéhu roku 2011 SUIP a VUBP. Uravéektor byla prevazré hodnocena kladn K obsahu
Skoleni nebyly zadné zavaznépominky. Délka Skoleni byla vzdy dogtgici. Usastnici kladi
hodnotili ubytovaci prostory SUIP v OpafZukalova ulice).

Vzd&lavani mimo systém SUIP

Vzdélavaci akce v ramci systému byly dle naSeho nadost&ujici, proto jsme nase
zanestnance neghlasovali (az na 1 vyjimku) do semittigpa‘adanych jinymi organizacemi. Déale
konstatujeme, Ze jsme z#&stnance neghladovali na semirté padadané mimo systém SUIP i
Z davoda Seteni finargnich prostedki OIP pro hl. m. Prahu.

Navrhy semin# na rok 2012

Doporwtujeme i nadale pokéavat ve Skolenich gadanych dle odbornosti inspektpr
poradat pracovni setkani pro vedouci odbmrspekce PVP, BOZP a pro pravniky. Uvedené
seminde zaniit na aktualni a konkrétni problémy, aby bylyinmsem proifeSeni mnohdy
sloZzitych gipadi a kauz. PfAdat kurzy vypeetni techniky z @vodu soustavné inovace
programi. Zatatkem roku usp@dat Skoleni pro inspektory PVP na témaayn ZP.

Z obecnych pdeb mizeme uvést pozadavky, aby nedilnou¢gsti planovanych akci byl
vzdy i dostateny prostor pro neformdlni diskuze, a to nejen gk ale i mezi samotnymi
Gcastniky Skoleni. Domnivame se, Ze wiovani si zkuSenosti z kontrolginnosti je velkym
piinosem proredeni slozitych kauz. Okteré seminge VUBP je velky zajem, ale kapacita je
bohuZel nepostajici. Do programu Skoleni i nadale faaovat zajimavé exkurze.ehteri
zanestnanci by nili zajem o jazykoveé kurzy, které bohuzel v &asné dob z finartnich divoda
nelze akceptovat.
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5.2.2 Propagace BOZP a PVP €innost v rdmci regionu hlavniho nésta Prahy
- prednaskovainnost — témata, pity a pro koho, respektive pro jaké wtavaci subjekty
byla uskutenéna

Za OIP Praha se Ing. Ronin, JUDr. Bldhov4, Ing. &fec, Ing. Svorcova a Ing. Svecova
lektorsky @&astnili semin#&e pro pracovniky BOZP, padaného ROVS (Praha, 16.2.2011).

Dne 7.12.2011 se na OIP Praha uskuitesemina pro studenty Pravnickeé fakulty UK, kde
byly prezentovany informace tykajici se organizacehodu systému SUIP, potazmo OIP Praha.
Dale byly gedmétem semingge otazky kontrolniinnosti ve vztahu ke spravnintadu, otazky
PVP ve vztahu k nelegalnimu z&simavani, problematika BOZP, zejména otazky praictvn
arazi a @icin jejich vzniku. Za OIP Praha se sentma(astnili: JUDr. Blahova, Mgr. Vackova,
Mgr. Kingham, Ing. Moravec, JUDr. Markuzi a v otazk elektrickych zézeni inspektor Bartos.

Konzulta&ni sluzby pro veejnost a podnikatelské subjekty voblasti VTZ a
pracovigpravnich vztah byly poskytovany pibézne telefonicky, pisem¥) prostednictvim
e-mailové posty, i osobnich navévach v objektu OIP Praha, Kladenska 103/105, Péakhaori
vlastnim provaéhi inspekce. Za rok 2011 bylo podanhfzné 12.900 konzultaci.

Konzultani ¢innost probihalaip G¢asti zastup OIP na poradnim sborui&du prace hl.
m. Prahy pro zastréné, kde za OIP Praha vystupovala ing. Svecova a.JMarkuzi, vedouci a
zastupujici vedouci odboru kontroly 3.33. DalSixdtace probihaly také na odborovych svazech
a rekterych organech statni spravy. OIP spolupracoX4lBP a VUPSV. Ositovacinnost byla
a je prezentovana i na webovych strankach OIP¢ ksew aktualé dophiovany.

Propagace BOZP a PPV v oblasti veletrl a vystavnictvi
- ve spolupraci s VUBP a IVBP zajist Ucasti na akcich FOR ARCH 2011, PRAGOALARM,
PRAGOSEC 2011, INTERPROTEC 2011 (Brno) a PROTEC @4 finar‘nich moznosti).

Dne 14.4.2011 se vedouci inspektor ing. Roninpeksyi Barto§ a Jersak ¢astnili
konference ,Bezpmost i pouzivani vyhrazenych technickychizani v Prazskem veletrznim
arealu v Letanech. Inspektor Barto$ reprezentoval OIP Pratstar&ku VUBP.

Ve dnech 3. - 5.5.2011 spolupracoval inspektdgiptek s VUBP a OIP &tdaesky kraj
na vysta¥¢ Waste & Cleaning pddaném v Prazském veletrznim arealu waeéch. Tématem
konzultaci pro viejnost byly odpadové technologie.

Dne 11.10.2011 v Bining. Vaikova pgednéSela na celostatnim setkani odbdrnik
v plynarenstvi.

Propagace BOZP a PVP v oblasti spoluprace s ostammii organizacemi

- prezentovat trendy kontrolnéinnosti OIP orgamm veejné spravy (PoliciCR, HZS, &adim
prace, magistratu, apod.ye&tre pripravovanych legislativnichpateni,

- podporovat dast zamdstnana na odbornych semiviich Domi techniky, Doni odborovych
svaz, servisnich agentur BOZP (mapROVS, Preventa Mlada Boleslav), organizovanych
asociacemi odbornych pracovrijkna akcich pojigven, apod.
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V prabéhu roku 2011 probihala zakladni prezentace koritrdimnosti OIP u slozek
verejné spravy (Polici€R, HZS, Uadi prace, Magistratu hl. m. Prahy, apodietne uZivanych
legislativnich opaeni. Za OIP Praha se pravidglitastnili porad sboru tadu prace hl. m. Prahy
ing. Svecova a JUDr. Markuzi, vedouci a zastupwjédiouci odboru kontroly 3.33. Jmenovani
provadli konzultatni ¢innost pro zastupce odborovych stvaz rekterych dalSich orgdnstatni
spravy (FU, UP).

PribéZne byly poskytovany informace &nnosti inspektoratu PoliciCR, veejné spraw,
PSSZ o0 moznostech postu@IP v ramci dané legislativy (zak@én251/2005 Sh.) a s ohledem na
ochranu dat. Dle ptgby probihala také spoluprace v oblasti BOZP s éhjgkou stanici hl. m.
Prahy a s Magistratem hl. m. Prahy (vedouci odBa@32 — Ing. Svorcova).

Jak jiz bylo vySe zmimo, inspektorka ing. &kova se lektorsky dastnila semini
odbornych pracovnik plynovych z#izeni, Ing. Ronin, JUDr. Blahova, Ing. Moravec, .Ing
Svorcovd a Ing. Svecova se lektorskyastnili semin&e pro pracovniky BOZP, pédaného
ROVS.

Propagace BOZP a PVP v oblasti komunikace

- vytvait u vSech OIP fundni internetové stranky

- sledovat navgtnost nadchto strankach a vyhodnocovat strukturu détaz
Odd¥len¢ uvest pipadné dalSi aktivity v oblasti a8y a propagace inspektoratu.

OIP Praha se Zknil do oficialnich stranek SUIRvvw.suip.c?, prostednictvim nichz
zveejiuje kontakty a prezentuje svofinnost. Na strankach jsou publikovany i aktualni
informace o mimfadnych akcich OIP v regionu hl. m. Prahy, 82iijSi dotazy, zpravy o
¢innosti inspektoratu a informace #edni desky.

5.2.3 Propagace BOZP a PVP - publikai ¢innost

- publikovana témata

- ve kterych periodikach

- pripadre vystoupeni v regionalnich &dvacich prostedcich.

Aktualré jsou na zZadost noviha poskytovany v odpovidajicim rozsahu (setelem na
zakonné moznosti) informaceimnosti a konkrétnich vysledcich prace inspektoratu

Zajemci ziad veéejnosti jsou m. j. odkazovani néiglusné webové stranky. Z dosavadnich
zkuSenosti mizemerici, Ze zajem je podmne znany, a to o informace tykajici se obeédOZP a
PVP, o zvéejiovany Prograntinnosti na pislusny rok a o uvejiované odpotdi na nefetnsjsi
dotazy v oblasti praco¥pravni.

Prispivky do odborného tisku v roce 2011:
V prabéhu roku 2011 nebyly Zadnym z naSich zamané publikovany pispsvky do odborného
tisku.

Drzitelé ocemni ,Bezpe&ny podnik® jsou pravidekh informovani o moznosti publikace
praktickych zkuSenosti se za¢adm programu ,Bezp@y podnik® v odbornych periodikach.
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6. Propagace BOZP a PVP - spoluprace s orgaa organizacemi

V pribéhu roku 2011 probihala zékladni prezentace koritréimnosti OIP u sloZzek
verejné spravy (Polici€R, HZS, Uadi prace, Magistratu hl. m. Prahy, apodietne uZivanych
legislativnich opaeni. Za OIP Praha se pravidglitastnili porad sboru tadu prace hl. m. Prahy
ing. Svecova a JUDr. Markuzi (vedouci a zastupujédouci odboru kontroly 3.33). Jmenovani
provadli konzultatni ¢innost pro zastupce odborovych stvaz rekterych dalSich orgdnstatni
spravy (FU, UP).

Praibézré se poskytovaly informace dinnosti inspektoratu PoliciCR, veejné spréay,
PSSZ o moznostech postu@IP v ramci dané legislativy (zakén251/2005 Sh.) a s ohledem na
ochranu dat.

7. Zawr

StZejni ¢innosti inspektoratu byla v roce 2011 kontrodimnost na plani povinnosti
zamestnavatal, vyplyvajicich z pravnich fdpisi. V pifipact preventivnich kontrol a jejich
vysledki je vice nez patrné, ze velké mnozstvi &jigth nedostaik jde na vrub nedostateého
pravniho ¥domi fidicich pracovnik a nefungujici vnini kontroly plréni povinnosti. Zavazné
nedostatky v zajighi bezpénosti prace byly zjighy zejména P pracich ve vyskach, manipulaci
s materialy a provozu technickychizaeni, a to i v fipadech, kdy byli zagstnanci Skoleni a byl
stanoven bezgay pracovni postup. Pokud vSak absentujernihkontrola na pléni stanovenych
povinnosti, tak se nelze divit, Ze prace ve vySkgol provadny bez pai¢ného zaji&tni proti
paddu a to nejen ip stavebnich pracich, Ze manipulace s materialy qudnmotorovych
vysokozdviznych vozik je provadna nebezpaym zpisobem v rozporu s mistnim provoznim
predpisem, Ze stroje a technick&izani vykazuji zavazné nedostatky v jejich tech@nkstavu.
Vroce 2011 doSlo kvyraznému poklesu smrtelnyctacgvnich GraZz coz bylo vSak
kompenzovano ziaym naibstem zavaznych pracovnich Gazlednim z népsgjSich zdroj
smrtelnych a zavaznych pracovnich dragtejré jako v gedchozich letech, byl pad z vysky. Lze
tedy sprava vroce 2012 ¢&ekavat zvySeny dohled nad stavebnimi pracemi, roatp
s materialy a technickym stavem provozovanych stidechnickych zézeni.

V oblasti preventivnich kontrol pracospravnich vztath a pracovnich podminek byly
zaznamenany n&stji nedostatky v evidenci pracovni doby a nedostatkpélezZitostech
pracovnich smluv a v odfmovani za provedenou praci. Toto zZjigt plné koresponduje
s obsahem n&pstjSich podani zagstnané na neplgni povinnosti ze strany jejich
zantstnavatele. Zvlastzavrzenihodné jsouiipady, kdy zamstnavatel neplati za¥stnanci za
provedenou praci. Tento postup je nejen v rozpatabsymi mravy, ale také zasstnance a jeho
rodinu vystavuje mozné socialni nouzi, kdy Zamanec nema narok na socialni podporu ze
strany statu. S ohledem na skiunest, Ze ptet €chto gipadi narista, bude inspektorat toto
jednani zarsstnavatel nekompromis#é postihovat vysSimi sankcemi.

Vedle neplaceni za odvedenou praci dalSim vetestym nedostatkem je nevydani

potvrzeni o zawgstnani. | kdyZ jde zdankvo nesplini administrativnino Ukonu, je fakticky
dopad na zamstnance velice zavazny a to nejeniippd, Ze ma problém ip evidenci
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nezangstnanych u tadu prace, ale velmiasto také u nového z@stnavatele. Je tedy v zdmu
zantstnavatele &init takova opateni, aby zakstnanec toto potvrzeni obdrzel co rtgjd.

Stale casgji se v podanich objevuji fjpady, kdy zaréstnavatel zadrzuje mzdu a
odavodiuje to tim, Ze zadstnanec #&co nevratil nebo Ze #gobil rgjakou Skodu, a Ze jsou
v soudnim sporu. V danéntipact se zamistnavatel dopousti spravniho deliktu, nefpte podle
z&koniku préce o protipravni jednéni.

Ma-li dojit ke sniZzeni ptiu podani, je nutné, aby doSlo ke zlepSeni vztalazi m
zantstnavatelem a zarstnancem. Tofedpoklada nejen vzajemné @i smluvnich vztaln, ale
predevsim zavedeni padku do evidence pracovni doby a ostatnich podstatinformaci
majicich vliv na vySi mzdy. Zde je nutné s ohledemvysledky Séeni upozornit na skutaost,
Ze zamdstnanci nevyuzivaji svého prava nahliZzet do evidep@acovni doby adas iesit se
zantstnavatelem ifjpadné nesrovnalosti a to awbdu obavy o ztratu zafstnani. V daném
piipadt by bylo vhod®jSi, aby zde byla povinnost zastnavatele mit odpracovanou dobu
potvrzenou zakstnancem a do doby nez se tak stane, zachovatgumikiu dokumentaci.

Z kontrol, které inspektorat provadi na zaklgtbdani na nesrovnalosti v odpracované
doke - a to ¥tSinou se zpozshim i ntkolika mésiai, se dostava do probléntikazni nouze,
neba’ ze soukromé dokumentace o odpracované delze @init objektivni za¥r. Cely problém
se pak dostava do polohy tvrzeni proti tvrzenirékiee spravnintizeni nenireSitelné a je nutné
obratit se na soud.

V piipadt podani je pdaebné upozornit jeStna skuténost, Ze podatel by u individualnich
naroki jako je nevyplaceni mzdy, pochybnosti, Ze Wemr pracovniho po#nu bylo v rozporu
s pravem ne#l otalet a bez zbytmého odkladu se obratit na soud. Spoléhani nebondek
podmiiovani, Ze az bude mit vysledek kontroly od inspeitopoda Zalobu nese sebou riziko, ze
zmeska liaty pro podani Zaloby.

S ohledem na skuteost, Ze podani na nephi povinnosti zarstnané nafstaji je
Zadouci, aby podatel nejeepre popsal skutény stav ¥ci, ale aby také dodalatezité listinné
doklady (pokud je ma k dispozici) a informace fi# vlastnim podani a podal je na mistn
piislusny inspektorat podle mista vykonu prace, mikpbdle sidla zagstnavatele. Tento postup
urychli vyfizeni podani.

V dalsim obdobi inspektorat kontinu&lmavaze na svoji stavajiafinnost s cilem
napomoci k dalSimu zlepSeni v oblasti dodrzovaatg@vrépravnich pedpisi v oblasti spadajici
do jeho msobnosti, a to jak ip vykonu poradenske&innosti, F souwasném preventivnim
pusobeni, tak i ve spolupréci s dalSimi organy stravy.

Dne 6.12.2011 uvejrénim novely zakona o zafstnanosti¢. 435/2004 Sb., ve Zni
pozdjSich pedpisi ve sbirce zakan CR, prechdzi dnem 1.1.2012ast kontrolni&innosti
zabyvajici se oblasti rovného zachazeni a zakaziskridinace pi uplatiovani prava na
zamestnani, zprogedkovani zamstnani agenturami prace, z&stnavani zawstnand ze
zahranéi, kterou doposud vykonavalid praceCR, do kompetence Statnihdadu inspekce
prace. Sotasreé s timto doSlo k posileni ptu inspektoi Oblastnich inspektorétprace o odbor
vykonu komplexnich kontrol a potirani nelegalnilaogstnavani \CR.
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V navaznosti na vysledky kontrolginnosti gredchoziho roku byly stanoveny ukoly pro
rok 2012. Seznanthto ukofi a ostatni podrobnosti k nim jsou uvedeny na weblostrankach
SUIP: www.suip.ca OIP Praha; www.suip.cz/oip03
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