Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky kraj
Ve Smeckach 29, 110 00 Praha 1
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Tomas Vasicek
S.K.Neumanna
248

261 01 PFibram

Ci 10321/4.30/16-3
Sp.zn. S4-2016-114

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj se sidlem v Praze, Ve Smeckach 29, jako
spravni Ufad vé&cné a mistné pfisludny dle ust. §1 a §2 odst. 1 zakona €. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®), ve vazhé na
ust. § 10 a § 11 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale
jen ,spravni fad"), rozhodl ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. |) zakona o inspekci prace, podle ust.
§ 150 odst. 1 a § 79 spravniho fadu, takto:

. Utastnik fizeni  Tomas Vasicek
IC: 87463431
S. K. Neumanna 248
Pifibram VII
261 01 P¥ibram,

spachal spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, tim, Ze
jako kontrolovana osoba neposkytl sou€innost ve smyslu § 10 odst. 2 zakona &islo 255/2012 Sb.,
kontrolniho fadu. Kontrolované oscbé bylo dne 11. 9. 2015 zaslano oznameni o zahajeni kontroly
C. j.. 13950/4.50/15-1, prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Na toto oznameni vsak
kontrolovana osoba nijak nereagovala. Dne 9.9.2015 se dostavila inspektorka Miluse Novotna,.
nar. 25. 11. 1958, osobné na adresu sidla kontrolované osoby- S.K.Neumanna 248, Pfibram VII.
Kontrolou bylo zjisténo, ze se zde nachazi panelovy dum. Jedna z postovnich schranek byla
oznaCena jménem VasiCek. Na zvonéni nikdo nereagoval. Dne 5. 10. 2015 byla kontrolované
osobe dorucena vyzva k poskytnuti soucinnosti €. j.: 13950/4.50/15-2. Ani na tuto vyzvu vsak
kontrolovana osoba nereagovala. Kontrolovana osoba tedy neposkytla souéinnost ve smysiu § 10
odst. 2 zakona €. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, a dopustila se tak spravniho deliktu dle § 16
odst. 1 pism. a) zakona &. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu.

[l. Za spachany spravni delikt se vy$e uvedenému ucastniku fizeni uklada pokuta v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona €. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve vysi 50.000,- K&
(slovy: Padesat tisic korun ¢eskych).
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Ulozenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na UcCet Celni Ufad pro hlavni mésto Prahu vedeny u CNB, &. uctu 3754-
67724011/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol: 87463431.

lll. VySe uvedeny UCastnik fizeni je povinen dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle ust. § 6
odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy8i pausalni ¢astky nakladl fizeni, uhradit pausalni ¢astku
naklad spravniho fizeni ve vysi 1000,- K& (slovy: Jeden tisic korun eskych). Tato astka je
splatna do 15 dnu od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Ucet Statniho Gfadu inspekce prace
vedeny u CNB &. u&tu 19-1024821/0710, konst. symbol: 1148, variab. symbol: 87463431,

Odlvodnéni

Oblastni inspektorat prace pro Stfedoesky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace”) zahajil dne
11. 9. 2015, u Kontrolovane osoby Tomas VaSicek, se sidlem S.K.Neumanna 248, 261 01
Pfibram, kontrolu.

Ugastnik fizeni spachal spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zékona &. 255/2012 Sb., o
kontrole, tim, Ze jako kontrolovana osoba neposkytl souéinnost ve smyslu § 10 odst. 2 zékona
Cislo 255/2012 Sb., kontrolniho Fadu. Kontrolované osobé bylo dne 11. 9. 2015 zaslano
oznameni o zahajeni kontroly €. j.: 13950/4.50/15-1, prostiednictvim provozovatele po&tovnich
sluzeb. Na toto oznameni vSak kontrolovana osoba nijak nereagovala. Dne 9.9.2015 se dostavila
inspektorka Miluse Novotna,. nar. 25. 11. 1958, osobne na adresu sidla kontrolované osoby-
S.K.Neumanna 248, Pribram VII. Kontrolou bylo zjisténo, Ze se zde nachazi panelovy dum.
Jedna z postovnich schranek byla oznadena jménem Vasitek. Na zvonéni nikdo nereagoval.
Dne 5. 10. 2015 byla kontrolované osobé doruena vyzva k poskytnuti souéinnosti &. j.:
13950/4.50/15-2. Ani na tuto vyzvu vSak kontrolovana osoba nereagovala. Kontrolovana osoba
tedy neposkytla soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, a
dopustila se tak spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona &. 255/2012 Sb., kontrolniho
radu. Za tento spravni delikt Ize ulozZit dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o
kontrole, pokutu az do vy$e 500.000,- K&.

O nahradé nakladl spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1000,- K& bylo rozhodnuto dle ust. § 79
spravniho fadu, naklady spravniho fizeni byly uloZeny zplUsobem podle ust. § 79 odst. 2
spravniho fadu a v rozsahu podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, nebot toto spravni fizeni vyvolal G&astnik
fizeni porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisU.

Vzhledem k vyse uvedenemu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve Ihiité 8
dni ode dne oznameni pfikazu k vy$e uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro
StfedoCesky kraj se sidlem v Praze, Ve Smeckach 29.

V&asnym podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje.
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Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a ulozeny piikaz

pfipraven k vyzvednuti.
Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Praze dne 17.5.2016
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Ing. Dana Horka

vedouci inspektorka
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Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Zdenék Pauler

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro Stfedotesky kraj

1x Tomas Vasi¢ek, S.K.Neumanna 248, 261 01 Pfibram



