Oblastni inspektorat prace pro Stiedocesky kraj
Ve Smeckéach 29, 110 00 Praha 1
tel: +420 950 179 400, fax: +420 950 179 401, e-mail: stredni.cechy@suip.cz, DS: nhtefdc

Marian Horvath
Mydlarska 105/10
Liberec X-FrantiSkov
460 10 Liberec

C.j.  21684/4.30/16-3
Sp.zn. S4-2016-196

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj se sidlem v Praze, Ve Smeckach 29, jako
spravni Ufad vécné a mistné pfislusny dle ust. §1 a §2 odst. 1 zakona & 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen .zakon o inspekci prace”), ve vazbé na
ust. § 10 a § 11 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad"), rozhodl ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. |) zakona o inspekci prace a ust. § 141
odst. 4 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,Zakon
o zaméstnanosti “) podle ust. § 150 odst. 12§ 79 spravniho fadu takto:

1. Ugastnik fizeni ~ Marian Horvath
IC: 86778617
MydlaFska 105/10
Liberec X-Frantiskov
460 10 Liberec

spachal spravni delikt

dle ust. § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti tim, Ze jako zaméstnavatel nemél v
gase kontroly dne 16.02.2016 provadéné v misté pracovi§té, a to konkrétné na pracovisti
demolice budovy na adrese V Lukéch, 267 01 Beroun, kopie dokladl prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu pritomnych fyzickych osob: Josef Keller, nar. 03.10.1991, Jakub
Markovsky, nar. 30.07.1991, Dominik Koller, nar. 20.08.1994, Vladimir Horvath, nar. 24.07.1993,
Milan Stary, nar. 24.08.1987, Lubomir Hartman, nar. 18.05.1991, &imz porusil svou povinnost
podle ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

I1. Za spachany spravni delikt se vyse uvedenému Uéastniku fizeni uklaéda pokuta v souladu s
ust. § 140 pism. zakona o zaméstnanosti ve vysi  50.000,- K& (slovy: padesat tisic korun
ceskych).
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Ulozenou pokutu je U¢astnik fizeni povinen uhradit do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci

tohoto pfikazu na ucet Celni ufad pro hlavni mésto Prahu vedeny u CNB, €. G¢tu 3797-
67724011/0710, konst. symbol: 1148 , variab. symbol: 86778617 .

I11. Vy$e uvedeny Ggastnik Fizeni je povinen dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle ust. §6
odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a udlého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni astky nakladd Fizeni, uhradit pausalni castku
naklad(l spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K& (slovy: jeden tisic korun geskych). Tato ¢astka je
splatna do 15 dnu od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na utet Statniho Ufadu inspekce prace
vedeny u CNB &. G¢tu 19-1024821/0710, konst. symbol: 1148 , variab. symbol: 86778617 ,
spec. symbol: 940014824.

Oduvodnéni

Oblastni inspektorat prace pro Stiedodesky kraj se sidlem v Praze, Ve Smetkach 29 (dale jen
,inspektorat') proved! dne 16.02.2016 na pracoviéti u Utastnika fizeni, a to konkrétné na
pracoviéti demolice budovy na adrese V Lukach, 267 01 Beroun, kontrolu. Piedmé&tem kontroly
bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle ustanoveni § 126 odst. 2 zékona O
zaméstnanosti, se zaméfenim zejmeéna na umoznéni vykonu nelegalni préce a vykon nelegalni
prace, a na kopie doklad(i prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzickych osob za
obdobi roku 2016. Vysledky této kontroly byly zaznamenany Vv protokolu o kontrole, &1
7997/4.71/167 ze dne 25.04.2016 (dale jen _Protokol"), jehoz vyhotoveni bylo G&astniku Fizeni
dorugeno, kvili nepfevzeti v misté podnikani a nepfevzeti v uréeném nahradnim misté,
nahradnim dorugenim prostfednictvim vyvésky inspektoratu, kdy byl Protokol vyvésen dne
27.05.2016 a sejmut dne 09.08.2016, Protokol byl zvefejnén téz zpusobem umoznujici dalkovy
pristup. Uéastnik fizeni nepodal v zakonné |hité namitky ke kontrolnim zji$ténim uvedenych v
Protokolu dle § 13 zakona ¢&. 255/2012 Sb., © kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdejsich
prepisl, ¢imz je tedy Protokol inspektoratem povazovan za fadné vyporadany.

Na zakladé provedené kontroly, kontrolnich zjisténi zaznamenanych v Protokolu a listinnych
dilkazl dolozenych U&astnikem fizeni v ramci kontroly bylo prokazano, ze:

Ugastnik fizeni jako zaméstnavatel nemél v misté pracovi§té, a to konkrétné na pracovisti
demolice budovy na adrese V Lukach, 267 01 Beroun, kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu (dohody o provedeni prace) fyzickych osob: Josef Keller, nar.
03.10.1991, Jakub Markovsky, nar. 30.07.1991, Dominik Koller, nar. 20.08.1994, Vladimir
Horvath, nar. 24.07.1993, Milan Stary, nar. 24.08.1987, Lubomir Hortman, nar. 18.05.1991, éimz
porusil ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Vy$e uvedené je prokazano zejména fyzickym zjisténim kontrolniho organu na pracovisti
u&astnika fizeni, jak je zaznamenano v Protokolu, ze kterého plyne, ze ucastnik fizeni nemél v
gase kontroly na misté dne 16.02.2016 sadné doklady, které by prokazovaly pracovnépravni
vztah mezi Uéastnikem Fizeni a fyzickymi osobami uvedenymi v bodu | vyroku tohoto pfikazu.
Ugastnik Fizeni dolozil dohody o provedeni prace osob specifikovanych v bodé | vyroku tohoto
ptikazu dne 28.02.2016, ze kterych je ziejmé, ze uCastnik fizeni uzaviel dohodu o provedeni
prace s fyzickymi osobami: Josef Keller, nar. 03.10.1991, dne 04.01.2016 s vykonem prace do
29.02.2016, Jakub Markovsky, nar. 30.07.1991, dne 04.01.2016 s vykonem prace do
29.02.2016, Dominik Koller, nar. 20.08.1994, dne 04.01.2016 s vykonem prace do 29.02.2016,
Vladimir Horvath, nar. 24.07.1993, dne 04.01.2016 s vykonem prace do 29.02.2016, Milan Stary,
nar. 24.08.1987, dne 04.01.2016 s vykonem prace do 29.02.2016, Lubomir Hartman, nar.
18.05.1991, dne 04.01.2016 s vykonem prace do 29.02.2016. Timto jednanim se uéastnik
fizeni dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti. Za tento spravni delikt Ize uloZit podle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. c)
z4akona o zaméstnanosti az do vyse 500.000,- K¢.
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Pfi uréovani vyée pokuty inspektorat prihléd| zejména k zavaznosti spravniho deliktu uvedeného
pod bodem | vyrokové &asti tohoto pfikazu, tedy k jeho materialni strance. Spachany spravni
delikt podle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti, je stfedné zavazny, coz
plyne z vy$e maximalni pokuty, kterou za néj Ize, dle zakona o zaméstnanosti, ulozit. Déale
inspektorat pfinlédl ke zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkim a okolnostem, za
kterych byl spachan. Inspektorat povazuje za nutné uvést, ze zameéstnavatel je povinen mit v
misté pracovisté kopie dokladl prokazujicich existenci pracovnépravnich vztahu. Inspektorat ma
v dané véci za nutné dale uvést, ze nepfedlozeni pracovnépravnich dokladl na misté pracoviste
mize vyvolat divodné podezieni o nelegalnim zaméstnavani, nebot dodatecné vytvofeni
pracovni smlouvy, dohody o provedeni préace ¢i dohody o pracovni ginnosti, by mohlo byt snahou
o zakryti nelegélniho zaméstnavani. TiebaZze byl, dle nazoru inspektoratu, spravni delikt
spachany G&astnikem fizeni spachan z nedbalosti a G¢astnik fizeni doloZil dohody o provedeni
prace fyzickych osob uvedenych v bodu | vyroku tohoto pfikazu, je nutné jednani ucastnika fizeni
hodnotit jako nedbalosti jednéni, nebot protipravni stav byl odstranén, coz bylo ze strany
inspektoratu zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty. Jednani uCastnika véak spoletenskou
skodlivost nepostrada, nebot jim byl ohrozen zajem spolecnosti na hladkém a efektivnim
provadéni kontrol nelegalniho zaméstnavani a na efektivnim provadéni statni politiky
zaméstnanosti. Zaroven je ale tfeba pfipomenout, Ze odpovédnost zaméstnavatele je objektivni,
zaméstnavatel tedy ponese odpovédnost za protipravni stav bez podminky zavinéni.

Inspektorat dale zjistil, Ze u¢astnik fizeni je podnikajici fyzickou osobou od roku 2004. Inspektorat
vychazel z jemu znamych skuteénosti, uvefejnénych na portalu Ministerstva spravedInosti, z
vypisu registru ekonomickych subjektd. Ugastnik fizeni patfi mezi do kategorie zaméstnavatell
bez zaméstnancul.

Na zakladé vyse uvedeného byla pokuta stanovena pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti
ve vy3i 50.000,- K& Vzhledem k tomu, Zze pokuta dosahuje pouhych 10% z maximaini sazby
sankce, kterou Ize uéastniku fizeni za spachani ve vyroku tohoto pfikazu oznaceného spravniho
deliktu uloZit, coz pojmové vyluduje jeji nepfiméfenost, nezabyval se inspektorat dale
majetkovymi poméry, nebot se domniva, Ze by stejné nemohly mit vliv na vysi pokuty. Vyse
pokuty dale nepochybné odpovida véem zjisténym okolnostem spachani spravniho deliktu a je
rovnéz v souladu s pozadavkem vyjadfenym i v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne
24. 5, 2006, &. j. 1 Afs 50/2005-97, aby spravni organy pii ukladani sankce vyvazené uzily jeji
slozku preventivni i represivni. Nevnimal-li by subjekt sankci jako znatelny zasah do své
majetkové sféry, postradal by trest smysl, nebot by napfisté spolehlivé neodrazoval od
obdobného jednani jeho ani ostatni nositele obdobnych povinnosti. UloZzenou pokutu nelze
povazovat za likvidaéni, a to i s ohledem k moznosti placeni pokuty ve splatkach (nize). Pokuta
byla ulozena v ramci volného spravniho uvazeni, tedy v zakonem vymezenych hranicich, je zcela
pfimérena zjisténému poruseni pravnich povinnosti a nalezité pini svij zakonem dany tcel.

Pravomocné uloZzenou pokutu je G&astnik fizeni povinen uhradit do 15 dnl na ucet celniho Urad,
ktery je uvedeny ve vyrokové &asti tohoto pfikazu. Pokud by uhrazeni pokuty v sou¢asné dobé
meélo mit nepfiznivy dopad na hospodafeni Ugastnika fizeni, odkazuje inspektorat na moZnost
pozadat pfislusny celni Gfad o placeni ve splatkach, pfipadné poseckani s platbou, nebot pokuty
vybira a vymaha tento ufad.

O nahradé nakladi spravniho fizeni pausalni &astkou 1.000,- K& bylo rozhodnuto dle ust. § 79
spravniho fadu, naklady spravniho fizeni byly uloZeny zpusobem podle ust. § 79 odst 2
spravniho fadu a v rozsahu podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1
vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausaini ¢astky naklady fizeni, nebot toto spravni fizeni vyvolal u¢astnik
Fizeni porudenim svych povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu.
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Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.
Pouceni

Proti tomuto pfikazu |ze podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, atove Ihaté

8 dnu ode dne oznameni piikazu K vyée uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro

Stiedotesky kraj se sidlem v Praze, Ve Smetkach 29.

Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a v fizeni se pokracuje.

Lhata pro podani odporu se pogita ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni

prikazu, nejpozdéji véak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorugeny a ulozeny piikaz

pfipraven k vyzvednuti. Piikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se€ stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

\/ Praze dne 17.10.2016

Ing. Dana Horka
vedouci inspektorka

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Sona Kfupalova

Rozdélovnik:
1X Oblastni inspektorat prace pro Stiedotesky kraj
1% Marian Horvath, Mydlarska 105/10, 460 10 Liberec



